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En présencede Monsieur lejuge Blais

ENTRE :

WADJAMSJEAN-MARIE AHOUA

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée par M. Wadjams Jean-Marie Ahoua

(le demandeur) al’ encontre d’ une décision de la Commission de I’'immigration et du statut de
réfugié, Section de la protection des réfugiés (Ila SPR), rgjetant sademande d asile au motif qu'il
N’ était pas un « réfugié au sens de la Convention » ni une « personne a protéger » au sens des

articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, c. C-27 (la



LIPR). Ladécision dela SPR est fondée sur le manque de crédibilité du demandeur, principal ement

en regard de sa crainte subjective de persécution.

[2] La demande de protection du demandeur était basée sur sa crainte de persécution en raison
de ses opinions politiques imputées, safamille é&ant membre du Rassemblement des Républicains

(leRDR), un parti d opposition du gouvernement ivoirien.

[3] Le Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration (Ile ministre) s oppose ala demande de

contrble judiciaire.

FAITSPERTINENTS

[4] Le demandeur est un citoyen de la Cote d' Ivoire &gé de 30 ans.

[5] Il quitte son pays en septembre 1999 et S ingtalle aux Etats-Unis pour un an. Le 27 aoit
2000, il arrive au Canada muni d’ un permis d’ éudiant. || allégue que la situation en Céte d' Ivoire
était stable lors de son départ, mais qu’ elle se serait détériorée lors du déclenchement de laguerre en

septembre 2002.

[6] L e demandeur alégue que son cousin fut arrété et égorge par des hommes en uniforme.
Trois semaines plustard, son village a été attaqué, les maisons pillées et brilées, sa mére et ses
tantes tuées. Son pére aurait réuss a s enfuir, maisil aurait éé tué lors d une marche du RDR, le 25

mars 2004, suite a de violents affrontements entre I’ armée et certains opposants.
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[7] Le demandeur afait sademande d asilele 14 janvier 2005. La SPR lui arefusé une
premiérefoisle statut de réfugié le 19 juillet 2005. Le 22 mars 2006, |’ ai cassé ladécision dela SPR
et lui a renvoyé |’ affaire (IMM-4822-05). |l s agit maintenant d’ un contrdle judiciaire dela

deuxiéme décision dela SPR al’ égard du demandeur.

DECISION CONTESTEE
[8] La SPR aconclu que le demandeur n’ était pas crédible en ce qui concerne |’ existence d’ une

crainte subjective de persécution et a, par conségquent, rejeté sa demande de protection.

[9] Plus particuliérement, la SPR aremarqué que le comportement du demandeur ne
correspondait pas a celui d’ une personne craignant d’ étre persécutée par les autorités de son pays.
En effet, la SPR a conclu que lefait que le demandeur se soit présenté a deux reprises al’ ambassade
delaCote d' Ivaire pour obtenir un renouvellement de son passeport et qu’il ait laissé écouler un
délai de plusieurs mois entre le moment du déces de son pére en mars 2004 — considéré par le
demandeur comme e véritable élément déclencheur de sa demande d’ asile — et |le moment de sa

demande d'asile en janvier 2005 affectait sa crédibilité.

[10] Deplus, le demandeur n’a présenté aucune preuve attestant |e déces de ses parents et
I’ appartenance des membres de safamille au RDR. La SPR a également fait état de la connaissance
minime du demandeur sur le RDR et de ses quel ques voyages aux Etats-Unis malgré sa situation

précaire dés I’ automne 2002.
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QUESTION ENLITIGE
[11] LaSPR at-elle commisune erreur manifestement déraisonnable en rejetant la demande

d'asile du demandeur?

ANALYSE

[12] LesdécisonsdelaSPR fondées sur I’ absence de crédibilité du demandeur sont susceptibles
de contréle en vertu de la norme de la décision manifestement dérai sonnable (Aguebor c. Canada
(Ministrede’Emploi et lel’ Immigration), [1993] A.C.F. no 732 (QL)). Aing, cette Cour ne serait
justifiée d’intervenir que s e demandeur établit que I’ évaluation de la crédibilité par 1a SPR est
abusive, arbitraire ou rendue sans tenir compte de la preuve (Anthonimuthu c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 141, M. lejuge Y ves de Montigny, au paragraphe 45).

[13] EnI’espece, unelecture attentive de la décision mene ala conclusion que la SPR S est
effectivement fondée sur les ééments de preuve qui lui avaient été présentés. Commejel’a
mentionné dans Biachi ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 589,
au paragraphe 11, le réle de la Cour n’est pas de réévaluer la preuve ni de substituer son opinion a
celledela SPR. Lefait que, en présence de laméme preuve, je serais peut-étre arrivé aune

conclusion différente de celle de la SPR ne justifie pas mon intervention.

[14] A I'appui de saposition selon laguelle le ddai pour présenter une demande ' est qu’un

facteur parmi d’ autres et ne devrait pas étre en soi déterminant, le demandeur mentionne ladécision
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guej’a rendue dans|’ affaire Soueidan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration),
2001 CFPI 956. Il est vrai que la seule question du délai ne devrait pas étre suffisante pour justifier
lerget dune demande d asile. Or, il S'avere qu’en |’ espéce, le délai ne constitue pas le seul motif
dont atenu compte la SPR. Au contraire, le comportement du demandeur, le manque de preuve
guant au décés de membres de safamille ou aleur participation aux activités du RDR, et |’ absence

générale de crainte subjective sont tous des éléments qui ont mené ala décision négative de la SPR.

[15] Quant al’alégation du demandeur que la SPR aerré en droit en ne considérant pas sa
demande comme celle d un réfugié sur place, je suis d’ avis qu’ elle doit étre regjetée. Commele
souligne le ministre, les motifs de la décision montrent que la SPR abel et bien traité la demande
comme celle d’ un réfugié sur place lorsgu’ elle a mentionné que les problémes du demandeur

S éaient aggravés en 2002, ¢’ est-a-dire quel ques années suite a son départ de laCote d’ Ivoire et son

arrivée au Canada et que sa situation apres les événements de 2002 avait été analysée par la SPR.

[16] Enfin, quant al’alégation que la SPR aerré en droit en omettant de considérer |’ élément
objectif delacrainte du demandeur, je suis également d' avis qu’ elle devrait étre rejetée. Le ministre
souligne a bon droit qu’ une conclusion négative quant a la crainte subjective peut rendre superflu
I’examen de |’ aspect objectif delaplainte et peut adle seulejustifier le rgjet de lademande d'asile
(Kamana c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] A.C.F. no 1695 (QL),
Mme lajuge Daniéle Tremblay-Lamer, au paragraphe 10; Fernando c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2001 CFPI 759, M. le juge Marc Nadon, aux paragraphes 2 et 3;
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Gamass ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2000] A.C.F. no 1841 (QL),

M,. lejuge Yvon Pinard, au paragraphe 6).

[17] Pour cesraisons, je suisd avis de rejeter lademande de contrdle judiciaire.

[18] Lespartiesn’ont soumis aucune question pour certification.



1.

2.

JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire est rejetée.

Aucune question ne sera certifiée.

« Pierre Blais»

Page: 7

Juge
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