Date: 20071114
Dossier : IMM-6393-06
Référence: 2007 CF 1181

Toronto (Ontario), le 14 novembr e 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BLAIS

ENTRE:
PHANG SOKPHEARUM
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire fondée sur le paragraphe 72(1) delaLoi sur

I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), qui viseladécision par
laquelle une gestionnaire du programme d' immigration (la décideuse) travaillant ala section des
visas de Singapour aregjeté, en date du 21 novembre 2006, |a demande présentée par |le demandeur

pour des motifs d’ ordre humanitaire en vertu du paragraphe 25(1) delalLoi.
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L e contexte

[2] Khorn Huong (larépondante) serait I’ épouse du demandeur depuisle 22 juin 2006. Ellea
présenté une demande de parrainage du demandeur atitre de membre de la catégorie des époux,
maisil aété décidé qu’ ele était inhabile a étre partie aun parrainage parce qu’ ele avait d§a
parrainé un époux (un ex-époux qui ademandé le divorce le 21 mars 2006) et qu’ elle ne serait

libérée de son engagement de trois ans que le 4 avril 2008.

L a décision faisant I’ objet du contrbéle

[3] La décideuse a déterminé que les motifs d’ ordre humanitaire ne justifiaient pas |’ octroi de
la résidence permanente au demandeur ou lalevée de tout ou partie des critéres et obligations
applicables, non seulement parce qu’ elle avait des doutes au sujet de I’ authenticité de larelation
existant entre le demandeur et larépondante, mais auss parce que le précédent mariage de cette
derniére en était probablement un de convenance. De plus, elle n’ éait pas convaincue que le

demandeur était le pere de I’ enfant que la répondante attendait.

La question en litige

[4] La décideuse a-t-elle mangué a son obligation d’ équité procédurale al’ égard du

demandeur ou tiré une conclusion de fait déraisonnable?



Lanormedecontrdle

[S]

de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2006] A.C.F. n° 1061, de la norme de contr6le qui

s applique a des décisions semblables a celle qui est contestée en I’ espece :

[6]

La norme de contréle judiciaire applicable aux décisions rendues en
vertu de |’ article 25 est celle de la décision raisonnable. Il convient de
faire preuve d une retenue considérable envers les décisions d' agents
d immigration exercant les pouvoirs conférés par la loi, compte tenu
de la nature factuelle de I’ analyse, de son rdle d’ exception au sein du
régime légidatif, du fait que le décideur est le ministre et de la large
discrétion accordée par le libellé de laloi : Baker c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817,
174 D.L.R. (4™ 193.

L’ évaluation du caractére raisonnable de la décision ne consiste pas a
se demander s le décideur est arrivé au bon résultat. Comme I'a
déclaré le juge lacobucci dans |’ arrét Canada (Directeur des enquétes
et recherches) c. Southam Inc, [1997] 1 R.CS 748 au
paragraphe 56, est déraisonnable une décision qui, dans I’ ensemble,
n'est étayée par aucun motif capable de résister a un examen assez
poussé. En conséquence, un tribunal de révision qui examine une
concluson suivant la norme de la décison raisonnable doit se
demander Sil existe des motifs au soutien de la décison. Voir
égdement l'aré Barreau du Nouveau-Brunswick c¢. Ryan,
2003 CSC 20, aux paragraphes 55 et 56.
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Lejuge Richard Mosley atraité, aux paragraphes 6 et 7 de Terigho c. Canada (Ministre

Les questionsrelatives al’ équité procédural e sont toutefois assujetties alanorme de la

décision correcte (voir, par exemple, Shripnikov c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2007 CF 369, au paragraphe 19).
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[7] Le demandeur allégue que la décideuse ne lui a pas donné la possibilité de répondre aux
questions qui la préoccupaient concernant le fait qu’il était un véritable étudiant ou que sa
relation avec la répondante était authentique méme si e précédent mariage de cette derniere ne
I était probablement pas. Finalement, il allegue qu’il aurait dd avoir la possibilité d’ apaiser les
doutes de la décideuse quant au fait qu’il est le pere de I’ enfant auquel |a répondante a donné

naissance le 31 janvier 2007.

[8] Il incombe au demandeur de faire la preuve des motifs d’ ordre humanitaire sur lesquels
sa demande de dispense est fondée. |l est vrai que le certificat de naissance ne peut étre obtenu
avant lanaissance de |’ enfant et qu’il aurait pu étre difficile d effectuer des analyses génétiques a
I’ époque. Je ne pense pas cependant que la décideuse a manqué a |’ équité procédurale en faisant

des observations sur le manque de preuve que le demandeur est |e pére de I’ enfant.

[9] Ladécideuse s est appuyée sur ladécision de I’ agent des visas de refuser de délivrer un
visa d’ éudiant au demandeur parce gque celui-ci n’ était pas un véritable étudiant. Le demandeur
était au courant de cette décision, et je ne peux pas croire que lui et larépondante ne
connaissaient pas |es renseignements figurant dans leurs propres demandes, qu’ils avaient

signées. Un interpréte a méme aidé le demandeur aremplir sa demande.

[10]  Ni le demandeur ni larépondante n’ont eu droit & une entrevue.
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[11] Ledéfendeur s appuie sur Owusu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ mmigration), 2004 CAF 38, ou la Cour d appel fédérale a écrit au paragraphe 8 :

Le demandeur qui invogue des raisons d’ ordre humanitaire n’a pas
un droit d’ étre interviewé ni méme une attente légitime a cet égard.
Et, puisgue le demandeur ale fardeau de présenter lesfaits sur
lesquels sademande repose, €' est a sesrisques et périlsqu’il omet
des renseignements pertinents dans ses observations écrites. [ ...]

[12] Par contre, le juge John O’ Keefe a statué, au paragraphe 23 de Hakrama c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 85 :

Aprés avoir examiné les notes de |’ agent et les documents au dossier,
il m’est impossible de déterminer quelsfaits étaieraient la conclusion
del’ agent selon laguelle le mariage ' était pas authentique. Lefait
gue les membres d’ un couple ne possedent aucun compte de banque
conjoint ou que leurs noms ne figurent pas ensemble sur les factures
de services publics ne signifie pas que leur mariage n’ est pas
authentique. |1 ressort de documents déposés devant |’ agent que les
membres du couple éaient mariés et vivaient ensemble. Si |’ agent
doutait de la crédibilité de la preuve documentaire présentée en vue
de demontrer que les membres du couple avaient contracté un
mariage authentique, I’ agent aurait di communiquer avec eux afin de
les convoquer a une entrevue éant donné qu’ aucune preuve factuelle
ne démontrait que les membres du couple n’ éaient pas mariés.

[13] Contrairement ace qui S est passe dans |’ affaire citée ci-dessus, le demandeur n’ajamais
sollicité une entrevue en |’ espéece, et la décideuse a écrit dans les notes versées dans le STIDI :

[TRADUCTION]

Bien que ce qui précede puisse donner I'impression que larelation
actuelle est authentique, les nombreuses contradictions relevées
dans le dossier et |es antécédents négatifs du DP avec notre
ministére laissent croire le contraire.

Par exemple, alafin de mars 2006, le DP a demandé a nouveau un
visad' éudiant a Bangkok. Il n’a pas parlé de larépondante et de
sarelation avec elle dans sa demande. Unetelle attitude ne
concorde pas avec |’ existence d’ une relation authentique.

On aconsidéré que le DP n’ était pas un véritable étudiant. Son
anglais était mauvais malgré le fait qu'il détenait un visa d’ étudiant
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depuis quel ques années. Manifestement, il N’ assistait pas a ses
cours.
[14] A mon avis, ladécideuse disposait de faits suffisants pour conclure que larelation n’ était

pas authentique.

[15] Contrairement al’ affaire citée précédemment, il ne s agissait pas du premier mariage de
larépondante en |’ espéce. En outre, le fait que larépondante avait envoyé le certificat de mariage
au soutien de sa demande de parrainage précédente en décembre 2004, alors que le demandeur a
écrit, alaquestion 11 du « Questionnaire de I’ époux, du conjoint de fait ou du partenaire
conjugal », qu’ elle !’ avait présenté a son frere le 31 octobre 2004, a donné ala décideuse une

raison de ne pas croire que le premier mariage de la répondante était authentique.

[16] Lejuge Richard Mosley a statué, au paragraphe 13 de Bui c. Canada (Ministrede la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 816 :

Je suis convaincu qu’en |’ espece, il N'y apas eu un manquement a

I équité procédurale. M. Bui aeu une possibilité suffisante de
présenter des é éments de preuve pertinents al’ appui de sa demande
et il aété tenu compte d’ une fagon compléte et équitable des
édémentsqu’il asoumis. I est malheureux que le technicien juridique
que M. Bui ainitialement consulté |’ ait mal conseillé, maisc' est

M. Bui qui achois ce consell. Il ne suffit pas de dire maintenant
gu'il ne savait pas ce qui avait é&té signé et déposé : Cove c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) 2001 CFPI 266. 1|
lui incombait de S assurer que | es renseignements soient exacts. On
ne saurait blamer I’ agente de ne pas avoir convoqué le demandeur a
une entrevue afin de savoir ce qui était faux et ce qui était exact dans
les observations écrites.

[17] En/l’espece, le demandeur essaie d expliquer les renseignements que lui et larépondante

ont donnés dans le passé. Dans |’ affidavit qu’il a déposé au soutien de |a présente demande de
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controle judiciaire, il adéclaré qu'il était allé vivre avec larépondante en juillet 2005. Il a
toutefois écrit, ala question 9 du « Questionnaire de I’ époux, du conjoint de fait ou du partenaire
conjugal » : [TRADUCTION] « Le 18 février 2005, nous habitons ensemble a Hamilton ». Il a
rempli ce formulaire avec I’aide d’un interpréte et I’a signé. Larépondante a, pour sa part, écrit a
la question 12 du « Questionnaire du répondant — Parrainage d’ un époux, d' un conjoint de fait ou
d’un partenaire conjugal » : [TRADUCTION] « J ai habité avec mon mari, Phang Sophirum, du

18 février 2005 au 15 juillet 2006 ».

[18] Ledemandeur explique dans son affidavit qu’il n’arien dit de sarelation avec la
répondante lors de I’ entrevue qui a eu lieu a Bangkok e 28 mars 2006 — concernant sa demande
devisad éudiant —parce qu'il n’alait se marier avec elle que le 22 juin suivant. J aimeraisfaire
remarquer que, selon les notes datées du 25 avril 2006 (soit moins d’ un mois aprés |’ entrevue, mais
avant le mariage) qui ont été versees dansle STIDI, le demandeur a parlé de sa fiancée au cours
d'une autre entrevue ayant trait a sademande de visa d’ éudiant qui S est déroulée a Singapour :

[TRADUCTION]

A dit qu'il avait quitté le Canadale 15 mars parce qu’il devait dire

ases parentsqu’il voulait se marier le 6 juillet au Canada. Comme

il N’ assiste pas aux cours depuis six semaines, il ne connait pas les

dates des congés scolaires au Canada.
[19] Jestimequel explication fournie par le demandeur est incohérente et n’ aide aucunement
sa cause. Méme si je concluais a un manquement al’ équité procédurale en I’ espéce, il ne fait

aucun doute que la décideuse ne serait pas arrivée a une conclusion différente si des prétentions

écrites additionnelles lui avaient été présentées ou qu’ une entrevue avait eu lieu.
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[20]  Je nesuis pas convaincu gque la décideuse a commis une erreur susceptible de contrdle en

ne tenant pas une entrevue en |’ espéce.

[21] Ledemandeur ne peut prétendre que |’ agent des visas a omis de prendre en considération
des éléments de preuve importants comme des photographies du mariage ou une liste d’ appels
téléphoniques faits au Cambodge. En fait, I’ agent des visas n'’ était pas tenu de mentionner tous
les é éments de preuve et de faire des commentaires sur chacun. La décision est fondée sur

I’ ensemble de la preuve présentée. Les photographies d’ un mariage peuvent étre la preuve gu’ un
mariage a effectivement été célébré, mais elles ne prouvent pas en tant que telles que larelation

entre larépondante et le demandeur était authentique.

[22] Il nes agit pasd’ un casou le décideur aomis de tenir compte de la preuve qui lui avait
été présentée, mais plutét d'un cas ou la présomption que tous les é éments de preuve ont été
considérés n’ a pas été réfutée (Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ l/mmigration), [1998] A.C.F. n° 1425, au paragraphe 16 (QL)).

[23] Ledemandeur demande essentiellement ala Cour de prendre en considération les doutes
soulevés par |a décideuse dans sa décision et les explications qu’il a données dans |e cadre du
présent contréle judiciaire et de soupeser de nouveau la preuve pour arriver a une conclusion
différente. Cen’est paslale role de la Cour. Aprés avoir examiné avec soin la décision de la
décideuse, je ne puis conclure que cette derniére afondé sa décision sur une conclusion defait

erronée, tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sanstenir compte des €léments dont elle disposait.



[24]  Pour les motifs exposés ci-dessus, lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

[25] Aucun avocat n’ademandé la certification d’ une question.

JUGEMENT
LA COUR STATUE :
1. Lademande est rejetée.
2. Aucune question n' est certifiée.

« PierreBlais»

Juge

Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.
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