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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MARTINEAU

ENTRE :
ARTHUR MOORE
demandeur

et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Anciens Combattants Canada (Ie ministére) offre une gamme d’ avantages sociaux aux anciens
combattants. Le demandeur conteste lalégalité d’ une décision rendue le 8 novembre 2006 (la
décision attaquée). Par cette décision, R. Herbert (e fonctionnaire), directeur général de la Direction
générale des opérations nationa es du ministere, confirme le refus par deux autres fonctionnaires du
ministere de rembourser des frais de déplacement et des dépenses connexes engagés relativement a

un traitement médical administré a Montréal.



[2] Ladécision attaguée a été rendue en application du Réglement sur les soins de santé pour

anciens combattants, DORS/90-594, et ses modifications (le Reglement), qui prévoit le

remboursement de certains frais de déplacement et de certaines dépenses connexes engages par un

ancien combattant admissible (appelé « client » dans e Réglement).

[3] Deux dispositions particulierement pertinentes en |’ espece, le sous-alinéa 7(1)a)(i) ains que

les articles 35.1 et 36 du Réeglement, se lisent comme suit :

7. (1) Sousréserve des paragraphes (2), (2.1),
(2.2) et (3), lesfrais de déplacement vises aux
alinéas 6a) et b) sont payables al’ égard du
client qui regoit des avantages médicaux au
Canada relativement :

a) au transport par le moyen le plus pratique et
économique eu égard a son état :

(i) dansle cas ou le client réside au Canada,
entre son lieu de résidence et le centre de
traitement adéquat |e plus proche,

[..]

35.1 Leministre avise le client ou son
représentant de toute décision concernant

I” attribution, |’ augmentation, la diminution, la
suspension ou I’ annulation d' un avantage
mentionné au présent réglement qui visele
client.

[...]

36. (1) Lapersonne qui conteste une décision
prise aux termes du présent reglement peut,
dansles 60 jours suivant laréception del’ avis
de la décision ou, lorsque des circonstances

7. (1) Subject to subsections (2), (2.1), (2.2)
and (3), the costs of travel referred to in
paragraphs 6(a) and (b) are payable in respect
of aclient who receives treatment benefitsin
Canadain respect of

(a) transportation by the most convenient and
economical means of transportation appropriate
to the condition of the client

(i) where the client isresident in Canada,
between the client’ s residence and the
appropriate treatment centre nearest to that
residence, and

35.1 The Minister shall notify aclient or the
client’ srepresentative of any decision relating
to the award, increase, decrease, suspension or
cancellation of any benefit under these
Regulations concerning or affecting the client.

36. (1) A person who is dissatisfied with any
decision made under these Regulations may,
within 60 days after receiving notice of the

decision or, where circumstances beyond the



indépendantes de sa volonté nécessitent un
déla pluslong, dans ce déai, présenter une
demande par écrit au ministre en vue de la
révision de ladécision par un fonctionnaire du
ministére des Anciens combattants autre que
celui qui arendu ladécision originale.

(2) Lapersonne qui conteste les résultats de la
révision visée au paragraphe (1) peut, dansles
60 jours suivant laréception del’avisde la
décision découlant de larévision, présenter une
demande par écrit au ministre en vue de laprise
d une décision définitive par un fonctionnaire
du ministére des Anciens combattants autre que
celui qui arendu ladécision originaleou qui I’a
révisée.

[Non souligné dans |’ original ]

[4]
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control of the person necessitate alonger
period, within that longer period, apply in
writing to the Minister for areview of that
decision by an officia of the Department of
Veterans Affairs other than the official who
made the original decision.

(2) Where aperson is dissatisfied with the
results of areview referred to in subsection (1),
the person may, within a period of 60 days
after receiving notice of the decision on the
review, apply in writing to the Minister for a
final decision to be rendered by an officia of
the Department of Veterans Affairs other than
the official who made the origina decision or
who reviewed it.

Le demandeur avait réclameé |e remboursement des frais de déplacement, d accompagnement,

de stationnement et de déjeuner al’ égard des rendez-vous médicaux auxquelsil s est présentéa

I’hopital St-Mary de Montréal du 17 octobre 1997 au 22 mars 2006. Le 23 mars 2006, un

fonctionnaire arendu la décision originale refusant les futures demandes de remboursement des

dépenses susmentionnées apres avoir constaté que le total des sommes versées au demandeur entre

avril 2003 et février 2006 au titre de demandes de remboursement des frais de déplacement

S éablissait 210 768,10 $. Del’ avis de ce fonctionnaire, |a demande de remboursement des frais ne

sejustifiait plus en application du Reglement parce les services médicaux offerts au demandeur a

Montréal étaient également fournis ala Fondation du Centre hospitalier régiona de Lanaudiere (le

CHRDL), un hopital situé plus pres de larésidence du demandeur que ceux de Montréal.

Deux autres fonctionnaires du ministere ont ensuite contrélé la décision originale. Aprés avoir

examiné soigneusement les faits pertinents et les dispositions applicables du Réglement, les



fonctionnaires ont confirmé la décision initiale. Le demandeur réclame le controle de ladécision

définitive rendue a cet égard le 8 novembre 2006.

[5] Leministére reconnait que le moyen de transport le plus pratique et économique eu égard a

I’ éat du demandeur, un ancien combattant 8gé de 76 ans qui habite a Rawdon, consiste ase
déplacer en voiture avec |’ aide d’ un accompagnateur. Ladécision en litigeen I’ espéce est la
décision définitive du ministére de limiter I’ allocation de frais de déplacement en voiture pour des
rendez-vous meédicaux a un montant équivalent a 80 kilométres par rendez-vous, ce qui correspond
al’aler-retour entre larésidence du demandeur et | hopital le plus proche, en I’ occurrence le

CHRDL.

[6] Ledemandeur soutient quele CHRDL n’offre pas tous les soins médicaux que nécessite son
état de santé ou qu'il est impossible de lui garantir |a prestation de ces soins en anglais, comme
I’exige | article 16 de la Charte canadienne des droits et libertés, partie 1 de laLoi constitutionnelle
de 1982, soit I’annexe B delaLoi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 11, et les articles 21, 24
et 25 delaLoi sur leslangues officielles, L.R.C. 1985 (4° suppl.), ch. 31 (laLLO). Le demandeur
affirme donc que la décision attaguée porte atteinte a ses droits lingui stiques constitutionnels ou

guasi-congtitutionnels ou qu’ elle est par ailleurs déraisonnable dans | es circonstances.

[7] Ledéendeur dit que, avant de rendre la décision attaquée, le fonctionnaire a condtaté, al’issue
d une vérification, que le CHRDL offre non seulement tous | es soins médicaux dont a besoin le

demandeur, maisqu’il fournit auss ces soins danslalangue choisie par le patient, soit le francais ou
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I’anglais. Selon le défendeur, il incombe au demandeur de présenter une preuve al’ appui de sa
position selon laguelle la décision attaquée est déraisonnable ou illégale. En fait, I affidavit du
demandeur mine sa demande de contréle judiciaire vu qu’il démontre que le demandeur a été bien

soigné par un médecin anglophone au CHRDL le 12 juin 2006.

[8] Comptetenu des quatre facteurs prévus par I approche pragmatique et fonctionnelle, je
conviens avec les avocats que lanorme de contrdle judiciaire de la décision raisonnable simpliciter
S applique ala décision attaquée, laguelle doit reposer sur lapreuve, respecter laloi et pouvoir

résister a un examen assez pousse.

[9] Contrairement ace que le demandeur prétend en |’ espéce, la preuve au dossier est largement
suffisante pour appuyer la conclusion du fonctionnaire que le CHRDL offre des soins médicaux
adéquats dans lalangue choisie par le patient, soit le frangaisou I’anglais. En outre, le dossier ne
contient aucun éément de preuve permettant ala Cour d'inférer quel’ hopital St-Mary et le
CHRDL, des établissements provinciaux, offrent ces soins médicaux aux anciens combattants pour
le compte du gouvernement du Canada, comme le fait valoir le demandeur. Par conséquent, les
allégations du demandeur voulant que les droits linguistiques que lui garantissent la Charte ou la
LLO soient en cause ou que le ministére porte atteinte a ces droits ne sont pas appuyées par la

preuve et ne reposent sur aucune base juridique.

[10] A I’audition dela présente demande, I’ avocat du demandeur aauss dit ala Cour quela

décision attaguée est par ailleurs déraisonnable parce que le fonctionnaire n’ a pas accordé
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I"importance voulue au fait que le demandeur, un ancien combattant anglophone de la guerre de
Corée, est s0igné depuis de nombreuses années al” hpital St-Mary par des spéciadistes d§aau fait

de son état de santé.

[11] Cenouvel argument doit auss étre rejeté. La documentation au dossier révéle clairement que
le fonctionnaire connaissait bien les antécédents médicaux du demandeur, dont le fait qu'il consulte
son médecin généraliste, laD™ Miriam Boillat, al’ hopital St-Mary, depuisplusde 30 anset qu'il y
a été soigné par différents spéciaistes tels un cardiologue, un chirurgien vasculaire, un urologue, un
ophtalmologiste, ains qu’ un spécialiste des oreilles, du nez et de la gorge. Celadit, avant de rendre
sadécision, lefonctionnaire a constaté, al’issue d une vérification, que le CHRDL offrait tous les
soins médicaux dont a besoin le demandeur en frangais et en anglais. Le demandeur n’et,
semble-t-il, pas parvenu a convaincre le fonctionnaire que le CHRDL n’'est pas en mesure de fournir
en anglais les traitements médicaux que nécessite son éat de santé. De plus, je constate que le
dossier ne contient aucun é ément de preuve convaincant montrant que le CHRDL offre des soins
médicaux de qualité inférieure au point de justifier le remboursement des frais associés aux
déplacements plus longs au cas ou le demandeur déciderait de poursuivre sestraitements a

I"hépital St-Mary.

[12] Dansl’ensemble, j’ estime que la décision attaquée est raisonnable et qu’ elle résiste aun
examen poussé. Dans I’ administration des programmes d’ avantages prévus par le Reglement, le
ministere permet al’ ancien combattant de choisir son médecin ou son fournisseur de soins

médicaux. Cependant, les frais de déplacement ne sont rembourseés que dans lamesure ou ils se
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rapportent au moyen de transport le plus pratique et économique eu égard al’ &at du client. Le
ministére rembourse seulement les frais de déplacement qui correspondent ala distance entre la

résidence du client et le centre de traitement adéqueat e plus proche.

[13] Jesuisauss convaincu que le fonctionnaire n'a pas entravé | exercice du pouvoir
discrétionnaire résidud du ministre d' autoriser, dans des circonstances spéciales ou exceptionnelles,
le remboursement des frais de déplacement engagés par un client pour recevoir des soins médicaux
aun autre centre que celui situé le plus prés de chez lui. En I’ espéce, le fonctionnaire a conclu que le
demandeur nelui avait pas remis, ace moment-la, de ladocumentation suffisante pour justifier que
I’ on accepte, de maniere exceptionne le, sa demande de remboursement des frais de déplacement
découlant de ses rendez-vous médicaux a Montréal. I y alieu de mentionner que, le

10 janvier 2007, soit aprés que la décision attaquée a été rendue, le ministre, alaréception d’' une
lettre dans laquelle la D™ L ouise Gagnon expose |es circonstances exceptionnelles justifiant le fait
que le demandeur se rende a Montréal pour suivre, avec la D™ Lise Bourgeois, une thérapie contre
le stress post-traumatique, a accueilli la demande de remboursement des frais de déplacement du
demandeur a Montréal pour permettre au demandeur de poursuivre ce traitement. Cette nouvelle
preuve d’ ordre médical, dont ne disposait pas |e fonctionnaire ayant rendu la décision attagquée,
montre clairement, a mon sens, que le ministere est dorénavant disposé a réexaminer ladécision
attaguée alalumiére d’ une nouvelle preuve médicale exposant les motifs pour lesquelsil est plus
opportun pour le demandeur de recevoir un traitement médical donné a Montréal plutét qu’ a
Joliette. En effet, le demandeur pourra soutenir qu'il lui est impossible, en pratique, de faire

transférer son dossier médical au CHRDL ou de consulter un médecin du CHRDL. Il peut
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également prétendre que |’ une ou I’ autre de ces démarches lui occasionnerait des difficultésindues
dans |’ administration d’ un traitement médical particulier qui lui est présentement offert a

I" hopital St-Mary.

[14] Pour les motifs susmentionnés, je dois rejeter la présente demande. Etant donné la nature de
I’ espece, la situation particuliére du demandeur et tous les autres facteurs pertinents, il n'y apas

lieu, dans les circonstances, d’ accorder les dépens au défendeur.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Les parties

doivent payer leurs propres dépens.

« Luc Martineau »
Juge

Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.
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