Date: 20071023
Dossier : T-1492-04
Référence : 2007 CF 1099
ENTRE :

LE CHEF ROBERT SAM,
LE CONSEILLER NICK ALBANY,
LE CONSEILLER NORMAN GEORGE,
LE CONSEILLER FRANK E. GEORGE,
LE CONSEILLER JOHN R. RICE, en leur proprenom et en tant que
CONSEILLERSDE LA BANDE INDIENNE DE SONGHEES,
et au nom dela BANDE INDIENNE DE SONGHEES

demandeurs

LE MINISTRE DESAFFAIRESINDIENNESET DU NORD, LE SURINTENDANT
DE LA BANDE INDIENNE DE SONGHEES, SYLVIA ANN JOSEPH,
ALICE LARGE, LA SUCCESSION D’'IRENE COOPER, repreésentée

par sesadministrateursHARVEY GEORGE, CHARLOTTE THOMPSON
ET WILLIAM GOSSE, et HARVEY GEORGE,
CHARLOTTE THOMPSON ET WILLIAM GOSSE

défendeurs

TAXATION DE DEPENS—MOTIFS

CharlesE. Stinson
Officier taxateur

[1] La Cour arejeté avec dépens cette demande de contréle judiciaire déposée contre une
décision du ministre des Affairesindiennes et du Nord (le ministre défendeur) qui avait approuve la
vente de neuf parcelles de lanouvelle réserve indienne de Songhees n® 1A. Jai établi un échéancier

afin de pouvoir disposer, sur pieces, de lataxation du mémoire de dépens de la succession
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d Irene Cooper et a. (lasuccession défenderesse). Les demandeurs ont admis les débours réclameés

salon lasomme de 269,33 $.

[2] Dansleurs pieces, les demandeurs présumaient qu’ un officier taxateur pouvait exercer son
pouvoir selon le paragraphe 400(5) des Regles, qui dispose que la Cour peut donner des directives
prescrivant que la taxation soit faite selon une colonne déterminée du tableau du Tarif B. Les
demandeurs ont fait valoir que, puisgue le jugement ne précisait paslacolonne a utiliser, I’ officier
taxateur devrait appliquer I’ alinéa 400(3)c) des Regles (importance et complexité des questions en
litige), I’ alinéa d) (partage de laresponsabilité), I’ linéa g) (charge detravail) et I'dinéah) (intérét
public) et fixer de faibles montants, selon la colonne I1, pour les honoraires d’ avocat. La succession
défenderesse afait observer ajuste titre que, sauf ordonnance contraire de la Cour, les dépens
partie-partie sont taxés en conformité avec la colonne I11. J ai donc considére les pieces produites
par les demandeurs comme s elles militaient en faveur de I’ application des montants minimums de

lacolonnelll.

|. Lespositions respectives des parties

[3] Comme la succession défenderesse aréclamé le nombre minimal d’ unités (120 $ I’ unité)
pour plusieurs articles « honoraires d avocats » auxquelsil n' est pas contesté qu’ elle adroit,

| accorde les unités revendiquées. Je n’ai pas tenu compte de I’ argument des demandeurs selon
lequel les heures admissibles au titre de |’ article 14a) (présence ala Cour) devraient selimiter au
temps effectif que I’ avocat de la succession défenderesse a consacré ala présentation de ses
arguments oraux (les demandeurs ont admisles six heures réclamées pour le premier jour, mais ont

fait valoir que seule une demi-heure des six heures réclamées pour le deuxieme jour devrait étre
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accordée). Je suisd avis que I’ avocat de la succession défenderesse devait étre présent en
permanence pour intervenir selon son appreéciation professionnelle et aing préserver lesintéréts de
sacliente. Il ne merestait donc a déterminer que leshonorairesdel’ article 7 (communication de
documents/fourchette prévue de deux acing unités), réclamés araison de trois unités; ceux de
I’article 13a) (préparation de I’ instruction du premier jour/fourchette prévue de deux a cing unites),
réclamés araison de trois unites, et ceux del’ article 26 (taxation des frais/fourchette prévue de deux

asix unités), réclameés araison de quatre unites.

[4] Lasuccession défenderesse afait valoir que |’ ensemble des facteurs suivantsjustifie les
sommes réclamées : e montant considérable du produit de la vente payable ala succession; lefait
gue les obligations du ministre défendeur dans une vente de ce genre 0’ avaient pas été examinées
auparavant dans une procédure de contréle judiciaire; le nombre des intéréts concernés (cing parties
distinctes); I’ obligation pour I’ avocat de la succession défenderesse d’ assimiler les instructions de
trois clients distincts et d’ assister a toutes les audiences; lacomplexité, qui afait que cette procédure
de contréle judiciaire s est prolongée au-dela de la période normal e de une année envisagée par les
Régles, par exemple les deux modifications (I’ une contestée, qui comprenait un appel) apportées a
lademande; les circonstances dans lesquelles e ministre défendeur a obtenu une injonction contre
la succession défenderesse; plusi eurs conférences préparatoires qui ont résulté de la procédure des
instances a gestion spéciae et de la tentative des demandeurs de produire des preuves extrinseques
au dossier que le ministre défendeur avait devant lui lorsque ladécision initiale a été prise; lefait
gue I'intérét de la succession défenderesse différait de celui du ministre défendeur; I’ obligation pour

I’ avocat d’ examiner indépendamment toutes les piéces malgreé la possibilité de faire fond de fagcon
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générale sur laposition du ministre défendeur; plusieurs tentatives de compromis et plusieurs

milliers de pages de dossiers et de précédents a examiner pour la préparation du dossier.

[5] Les demandeurs ont fait valoir que seuls des dépens minimes sont justifiés parce que cette
procédure de contrdle judiciaire n’ a exige aucune défense, réponse ou demande reconventionnelle;
la succession défenderesse n’ a pas conduit de dossiers qui [ui étaient propres et, bien que cette
affaire ait eu une importante valeur de précédent pour |” ensembl e des peuples autochtones, les
intéréts de la succession défenderesse, a savoir les difficultés causees par | acces différé au produit
delavente, n’ &aient pas de nature complexe, s appuyaient sur desfaits et ne faisaient pas appel
outre mesure ades principes juridiques. La préparation et I’ instruction du dossier n’ étaient pas
compliquées pour la succession défenderesse puisgu’ elle s appuyait sur la position du ministre

défendeur.

Il. Taxation

[6] Je suisarrivé alaconclusion, au paragraphe 7 de la décision Sarlight c. Canada, [2001]
A.C.F.n° 1376 (O.T.), qu'il n’est pas nécessaire d’ utiliser le méme nombre d’ unités pour chaque
service prévu par le tarif, puisque chaque article correspondant aux services rendus par |’ avocat est
distinct et doit étre évaué en fonction des circonstances qui lui sont propres. De plus, il se peut qu'il

faille éablir d importantes distinctions entre le minimum et le maximum du baréme.

[7] Lejugement rendu par la Cour examinait certaines obligations sous|I’angle delaLoi sur les
Indiens, paragraphe 50(4), par exemple le point de savoir s le ministre défendeur devait s assurer de

lavalidité des certificats de possession avant d’ approuver le transfert de possession, et obtenir une
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attribution du conseil de bande avant d’ approuver le transfert de possession, S'il avait une obligation
fiduciaire enversla bande dans la conduite d une vente et s'il manquait al’ équité procédurale en
déniant ala bande la possibilité de présenter des observations a propos de la vente. Les demandeurs
ont dépose une requéte qui a conduit al’ ordonnance datée du 8 novembre 2004, ordonnance qui
gjoutait la succession défenderesse comme partie ala présente instance. Les moyensinvoqués a

I’ appui étaient que la succession défenderesse avait exprimé le désir d'intervenir dans la procédure
et qu’ elle était une partie nécessaire parce que tout jugement influerait sur sesintéréts et parce que

saprésence aiderait la Cour a décider les points soulevés.

[8] L es affirmations contenues dans I’ exposé des faits et du droit présenté par les demandeurs
concernant les décisions du ministre defendeur mettaient en péril lesintéréts de la succession
défenderesse. L’ exposé des faits et du droit produit par le ministre défendeur était long et fut
difficile arédiger. L’ avocat de la succession défenderesse aadopté alafois|’ exposé desfaits et les
arguments du ministre défendeur et a g outé environ quatre pages et demie d arguments succincts
présentant une importance particuliere pour les intéréts de sa cliente. La participation de la
succession défenderesse ' était pas futile, et son intérét était substantiel, puisque le paragraphe 18
du jugement daté du 15 décembre 2004, qui concernait |es circonstances inusitées d’ une injonction
sollicitée par un défendeur (le ministre défendeur) contre un autre défendeur (la succession
défenderesse), mais qui accordait ladite injonction pour empécher |a succession défenderesse

d exiger le produit de lavente jusqu’ aprés la procédure de contréle judiciaire, reconnaissait les

difficultés financiéres de la succession défenderesse.
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[9] Lesparagraphes 11, 17 a 18 et 190 a 241 de ladécision Halford c. Seed Hawk Inc., [2006]
A.C.F.n° 629 (O.T.) [ladécision Halford] exposent les facteurs qui font qu’ un plaideur est amené a
adopter laposition d’un autre. Ici, lasituation de la succession défenderesse n' est certes pas
assmilable a celle de Smplot Canada Limited dans la décision Halford, précitée, maisles
paragraphes 11, 199 et 206 montrent |e danger possible de I’ adoption d’ un rdle d’ observateur passif
pour les intéréts de son client. Je suis d’ avis que les réclamations restantes visant les honoraires

d avocat sont raisonnablesici. Le mémoire de dépens de la succession défenderesse est taxé et

accordétel qud, selonlasommede 7 320,53 $.

« Charles E. Stinson »

Officier taxateur

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSS ER: T-1492-04

INTITULE: LE CHEF ROBERT SAM et dl.
C.

LE MINISTRE DES AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD

etd.

TAXATION DE DEPENS, SUR PIECES, SANSLA COMPARUTION PERSONNELLE DES
PARTIES

MOTIFSDE LA TAXATION DE DEPENS: CHARLESE. STINSON

DATE DESMOTIFS: LE 23 OCTOBRE 2007

OBSERVATIONSECRITES:

B. Rory B. Morahan POUR LES DEMANDEURS
Michadl J. Lomax POUR LES DEFENDEURS, la succession d’ Irene

Cooper, représentée par ses administrateurs

Harvey George, Charlotte Thompson et William Gosse,
et Harvey George, Charlotte Thompson et

William Gosse

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Morahan et Compagnie POUR LES DEMANDEURS

Victoria(C.-B.)

John H. Sims, c.r. POUR LES DEFENDEURS, le ministre des Affaires

Sous-procureur généra du Canada indiennes et du Nord et |e surintendant de la bande
indienne de Songhees

Jawl & Bundon ]

Victoria(C.-B.) POUR LA DEFENDERESSE, Sylvia Ann Joseph

McMicken & Bennett )

Victoria(C.-B.) POUR LA DEFENDERESSE, Alice Large

Milton, Johnson )

Victoria(C.-B.) POUR LES DEFENDEURS, lasuccession d' Irene

Cooper, représentée par ses administrateurs

Harvey George, Charlotte Thompson et William Gosse,
et Harvey George, Charlotte Thompson et

William Gosse



Page: 2



