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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE O’'KEEFE

ENTRE:

OMAR AL ASALI, MANAL DAFASH, HAMZEH AL ASALI,
HEBA AL ASALI, OBADA AL ASALI et TUQA AL ASALI

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

LE JUGE O'KEEFE

[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire déposée en application du paragraphe 72(1) de

laLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR), qui vise ladécision,
datée du 28 février 2006, par laguelle un agent d’ immigration arejeté lademande d’ examen des

risques avant renvoi (ERAR) présentée par les demandeurs.
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[2] L es demandeurs sollicitent une ordonnance annulant la décision de I’ agent d ERAR et

renvoyant I’ affaire pour qu’ une nouvelle décision soit rendue.

L e contexte

[3] Les demandeurs sont des Palestiniens qui sont arrivés au Canada le 29 novembre 2004 en
provenance des Etats-Unis et qui ont demandé |’ asile au Canada. Le demandeur principal,

Omar Asdli, est un Palestinien apatride d’ Hébron, en Cigordanie. Il s est enfui de son pays

le 30 juin 2004 avec son épouse et ses quatre enfants, agés de 3, 9, 13 et 16 ans, prétendument parce

gu'ils craignaient d’ étre persécutés par des colonsisradliens et par I’ Autorité palestinienne.

[4] L e demandeur principal était auparavant entré aux Etats-Unis le 6 octobre 2003. Aprés étre
retourné en Jordanie le 12 février 2004, il est revenu aux Etats-Unis avec safamillele 2 aolt 2004,
avec en main un visaaméricain valide jusgu’ au 1% février 2005. Les demandeurs sont restés aix
Etats-Unisjusgu’ au 29 novembre 2004, date & laguelleils sont venus au Canada pour y demander

I'asile.

[5] Le 25juillet 2005, la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
I’'immigration et du statut de réfugié (CISR) adéterminé que les demandeurs n’ avaient pas quaité
deréfugié au sens de la Convention ni celle de personne a protéger. La demande d’ autorisation

gu’ils ont présentée afin de contester ladécision dela CISR aété regjetée le 11 octobre 2005.
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[6] Les demandeurs ont présenté une demande d’ ERAR en décembre 2005. Le 28 février 2006,
ils ont été informés par une lettre que leur demande avait &é rejetée au motif qu'ils ne seraient pas
EXPOsEs all risgue de perséeution, de torture ou de traitements ou peines cruels et inusités, ou encore
aune menace aleur vie, silsretournaient en Cigordanie, en Palestine. C' est cette décision

défavorable qui fait |’ objet du présent contréle judiciaire.

L esmotifsde |’ agent

[7] Lademande a &érejetée le 28 février 2006 parce que |’ agent adéterminé que les
demandeurs ne seraient pas exposés au risgue de persécution, de torture ou de traitements ou peines

cruels et inusités, ou encore a une menace aleur vie, s'ils éaent renvoyés en Cigordanie.

[8] Le demandeur principal avait décrit les risques auxquelsil serait exposé, notamment le
harcelement, I” humiliation et la persécution systématiques et quotidiens par des colons et des soldats
isradliens. || était propriétaire d un magasin de fruits et |égumes et prétendait que des soldats et des
colonsisraéliens|e battaient et le torturaient quand il essayait d’ ouvrir son commerce. |l alléguait

gue les soldats I’ avaient détenu al’ occasion pendant quelquesjours.

[9] Le demandeur principal alléguait également que son ami avait été tué par le Hamas en
avril 2004 parce qu'il était accuse de collaborer avec Isradl. 1l pensait qu'il risquait de subir le méme

sort.
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[10] LaCISR n'apasjugéledemandeur principal crédible. Il y avait sur Internet une liste de
collaborateurs qui avaient été tués, maisle nom del’ami du demandeur principa n'y figurait pas; il
n'y avait pas non plus de document qui étayait sa prétention. De plus, il y avait des contradictions
danslerécit qu'il avait fait de!’incident au cours dugquel son magasin avait été vandalisé par le
Hamas. En outre, il avait passé trois mois aux Etats-Unis sansy demander |’ asile, avant de venir au
Canada. Par ailleurs, il avait déclaré, au poste d entrée, craindre I’ Autorité palestinienne, non le
Hamas. Lorsqu’ on a attiré son attention sur cette contradiction, il aexpliqué que ¢’ est ce qu'un ami

lui avait conseillédedire.

[11] L’agent d ERAR areconnu que les demandeurs éaient des Palestiniens apatrides. Il a
accepté les conclusions de la CISR au sujet de la crédibilité et asouligné qu'il ne disposait d' aucun
élément de preuve qui N’ aurait pas pu étre produit lors de I’ audition de lademande d’ asile. L’ agent
S est exprimé de la maniére suivante dans sadécision :

[TRADUCTION] Je suis conscient que lasituation est difficile pour les
Paegtiniens qui viennent de Cigordanie. L’ Autorité palestinienne a
malvai se réputation pour ce qui est du respect des droitsdela
personne, et la police ne dispose pas des ressources nécessaires pour
bien faire son travail. Toutefois, lapreuve n’ établit pas que, pour des
motifs cumulés, le degré de discrimination et de harcélement que les
demandeurs pourraient subir équivaut a une négation permanente et
systématique des droits fondamentaux de la personne. 11 existe une
possibilité sérieuse qu’ils soient exposés a des conditions difficiles, a
de ladiscrimination et a du harcélement en Cigordanie, mais leur
crainte de persécution n’ est pas fondée. Ces faits m’ amenent a
conclure également qu’ils ne sont pas exposés a un risque serieux de
torture, de mort ou de traitements ou peines cruels et inusités.

[12] Ledemandeur principa aléguait également qu'il lui serait difficile de subvenir aux besoins

de safamille, mais |’ agent aconclu que les difficultés liés au rétablissement ne congtituaient pas un
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risque au sens des articles 96 et 97 delaLIPR et que ces difficultés pourraient ére mieux prisesen

considération dans le cadre d’ une demande fondée sur des motifs d' ordre humanitaire.

L esquestions en litige

[13] Lesdemandeursont soulevé les questions suivantes :

1 L’ agent at-il commis une erreur en ne décrivant pas clairement la preuve sur
laquelle ses principales conclusions éaient fondées?

2. L’ agent at-il commis une erreur en procédant a une analyse séective des é éments
de preuve documentaire objectifs concernant le risgue auquel seraient exposés les demandeurs en
Cigordanie et en ne fondant pas sa décision sur I’ ensemble de la preuve dont il disposait?

3. L’ agent at-il commis une erreur en ne procédant pas a un examen s&paré du risque

auguel seraient exposés les demandeurs d’ &ge mineur?

L es pré&entions des demandeurs

[14] Lesdemandeursfaisaient valoir quel’ agent avait reconnu qu'’ils étaient exposés adivers
risques : (1) harcélement; (2) discrimination; (3) mauvaise réputation des autorités sur le plan des
droits de la personne; (4) inefficacité des forces policieres. Selon eux, I’ agent avait commis une
erreur en n’ expliquant pas pourquoi ces € éments ne suffisaient pas a éablir un risque de

persécution.
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[15] Lesdemandeurs s appuyaient sur Mohacs c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [2003] 4 C.F. 771, 2003 CFPI 429, ou le juge Martineau a statué que la CISR avait
commis une erreur en concluant que la discrimination aléguée ne constituait pas de la persécution,
mai s sans expliquer le raisonnement qui I’ avait menée & cette conclusion. Les demandeurs faisaient
valoir que, en |’ espéce comme dans Mohacsi, I’ agent devait donner les motifs de saconclusion
selon laquelle ladiscrimination et |e harcelement ne congtituaient pas de la persécution. Ils
prétendaient que I’ agent N’ avait pas précisé le genre de discrimination auquel ils seraient
probablement exposés, de sorte qu’il &ait impossible de déterminer pourquoi ce traitement ne

constituait pas de la persécution.

[16] Lesdemandeurs soutenaient que la preuve documentaire objective faisait expressément état
d’un risgue pour les enfants palestiniens, mais que |’ agent n’ en avait pas tenu compte
spécifiguement dans ses motifs. Quatre des demandeurs sont des enfants d’ &ge mineur; pourtant,

I’ agent N’ apas distingué | e risque auquel ils &aient exposés et |e risque général que couraient les
demandeurs adultes. Les demandeurs ont fait valoir que non seulement I’ agent n’a pas parlé de
I’intérét supérieur des enfantsalors qu’il était tenu de traiter de cette question, maisqu’il n’apasnon

plus évalué les risgues auxquel s sont exposes |es jeunes enfants pa estiniens en Cigjordanie.

L es préentions du défendeur

[17] Ledéendeur afait vaoir quelerdle del’agent d ERAR envertu del’article 113 delaLIPR

consigtait a examiner seulement les nouveaux ééments de preuve : (1) qui sont survenus depuisle



rget, (2) qui N’ éaient dors pas normalement accessibles ou (3) qu'il N’ &ait pas raisonnable, dans
les circonstances, de s attendre a ce que le demandeur les ait présentés. Aussi, il était loisible a

I’ agent de suivre laconclusion de la CISR quant au manque de crédibilité du demandeur principal .
Le défendeur afait auss vaoir que les demandeurs contestaient simplement |e poids accordé par

I’ agent ala preuve relative alasituation existant actuellement en Cigordanie.

[18] Ledéendeur acité Alabadleh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)
(2006), 357 N.R. 333, 2006 CF 716, ou lejuge Modey argeté la demande de contrdle judiciaire
visant une décision relative aun ERAR. Dans cette affaire, le demandeur était également un
Palestinien apatride qui prétendait que I’ agent d ERAR n’ avait pas pris en considération I’ intérét
des enfants dans son examen des risgques. Le juge Modey aconclu que ¢’ est dans le cadre d’ une
demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire aux termes de |’ article 25 delaLIPR que

I’intérét des enfants pouvait étre pris en considération.

[19] Ledéfendeur soutenait que laprésente affaire était semblable a Alabadleh du fait que les
prétentions du demandeur au sujet des risques auxquel s seraient exposes les enfants étaient

insuffisantes.
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L’analyse et la décision

Lanormedecontrole

[20] Lejuge Modey a€ffectué une anayse pragmatique et fonctionnelle de la décision de I’ agent
d ERAR dans Kim c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2005 CF 437, aux
paragraphes 8 a 22. J adopte son raisonnement concernant les normes applicables. Puisgue les
guestions en litige en |’ espéce sont des questions defait, ¢’ est lanorme deladécision

manifestement déraisonnable qui s applique.

[21] Jeproposedetraiter d abord de la deuxieme question.

[22] Question n°2

L’ agent a-t-il commis une erreur en procédant & une analyse sélective des é éments de

preuve documentaire objectifs concernant le risgque auquel seraient exposés les demandeurs en

Cisiordanie et en ne fondant pas sa décision sur I’ ensemble de la preuve dont il disposait?

L es demandeurs soutenaient que I’ agent avait commis une erreur en N’ examinant pas le
risque auquel seraient exposes les demandeurs d' &ge mineur. De son c6té, le défendeur prétendait
gu’ une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire était un cadre plus appropri€ pour
I’examen de |’ intérét supérieur des enfants. Dans ses observations al’intention de |’ agent, le

demandeur principal adéclaré ce qui suit al’ appui de sademande d ERAR :
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[TRADUCTION] Mafamille et moi avons été quotidiennement et
systématiquement I’ objet de harcelement, d” humiliation et de
persécution de la part de colons et de soldatsisradliens.

[..]

Lasituation actuelle du point de vue de la sécurité est extrémement
désastreuse en Cigordanie.

Je ne suis plus capable d’ exploiter mon magasin de fruits et |égumes.

Par conséquent, je ne serais pas en mesure de subvenir a mes besoins
et aceux de mafamille.

Les soldats et les colonsisradliens sont toujours 13, et e risque existe
donc toujours.

[..]

Je pense que, S nous retournons en Palestine, mafamille et moi
serons certainement persécutés par des colons et des soldats
isragliens.

Des civils palestiniens sont abattus chague jour par des soldats et des
colonsisraéliens, et j'ai peur de meréveiller un matin et d’ étre
témoin de lamort d’ un de mes enfants ou méme de toute ma famille.

Un retour en Palestine signifie lamort pour moi et ma famille.

[23] L’agent d ERAR n'apastraité dans sadécision du risque auquel seraient exposés les quatre
demandeurs d' &ge mineur, qui ont entre 3 et 16 ans. Lademande d ERAR des demandeurs
renfermait ce qui suit &la section 54 intitulée « Eléments de preuve al’ appui » :

[TRADUCTION] Photos de soldats israéliens en train de battre des
enfants palestiniens.

[...]

Exactions commises par des soldats et des colonsisradliens contre
descivils palestiniens.
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Photos de Palestiniens, dont des enfants, tués par des soldats

isradliens.
[24] |l y avait auss dansle dossier des documents décrivant la nature des risques auxquels sont
confrontés les enfants pal estiniens qui vivent en Cigordanie. Le dossier renfermait également des
€l éments de preuve démontrant que des enfants palestiniens risquaient d’ étre abattus par les Forces
isragliennes de défense et qu’ils servaient de boucliers humains. Je suis d avis que le demandeur
principal a produit suffisasmment d’ ééments de preuve pour que I’ agent connaisse les risques

particuliers qui attendaient les enfants s'ils étaient renvoyés en Cigordanie.

[25] A mon avis, I’ agent d ERAR arendu une décision manifestement déraisonnable parce qu'il

N’ apas examiné lerisque auquel seraient exposés les demandeurs d’ &ge mineur s'ils éaient

renvoyeés en Cigordanie.

[26] Vumaconclusion sur ce point, il N’ est pas nécessaire que je statue sur les autres questions.

[27] Lademande de contrdlejudiciaire est donc accueillie, et I’ affaire est renvoyée a un autre

agent d' ERAR pour qu’ une nouvelle décision soit rendue.

[28]  Aucune partie ne m’ademandé de certifier une question grave de portée générae.



JUGEMENT

[29] LA COUR ORDONNE guelademande de contréle judiciaire soit accueillie, que la

décision del’ agent d ERAR soit annulée et que I’ affaire soit renvoyée a un autre agent d ERAR

pour qu’ une nouvelle décision soit rendue.

«John A. O'Keefe »

111

Juge

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.
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ANNEXE

L esdispositions |égidatives pertinentes

Les dispositions | égidatives pertinentes sont reproduites ci-dessous.

Loi sur I'immigration et la protection desréfugies, L.C. 2001, ch. 27 :

96. A qualité de réfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d' étre persécutée
dufait desarace, desa
religion, de sanationdité, de
son appartenance a un groupe
social ou de sesopinions
politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, s dlen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel dle avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

97.(1) A qudlité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son

renvoi verstout paysdont ellea
lanationaitéou, s ellen’apas
de nationalité, danslequel elle
avait sarésidence habituelle,
exposee :

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
social group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country.

97.(2) A person in need of
protectionisapersonin
Canadawhose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former habitual
residence, would subject them

personally



a) soit aurisque, S'il y ades
motifs sérieux delecroire,

d ére soumise alatortureau
sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dansle
cas suivant :

(i) ele ne peut ou, de cefait, ne
veut seréclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays aors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales— et inhérents a
celles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de |’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

(2) A égdement quditéde
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquelles est
reconnu par reglement le
besoin de protection.

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the personis unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generaly by other individuals
in or from that country,

(iii) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
theinability of that country to
provide adequate health or
medical care.

(2) A personin Canadawho is
amember of aclass of persons
prescribed by the regulations as
being in need of protectionis
also aperson in need of
protection.
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