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En présencede Monsieur lejuge Martineau

ENTRE:
LINDA JEAN, CHEF DE LA NATION MICMAC DE GESPEG,
EN SON NOM ET EN CELUI DE TOUSLESAUTRES

MEMBRESDE SA BANDE, ET LE CONSEIL DE LA
NATION MICMAC DE GESPEG

demandeurs

LE MINISTRE DESAFFAIRESINDIENNESET DU NORD CANADIEN

et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeurs

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] L es demandeurs contestent la légalité du refus du ministre des Affairesindiennes et du Nord
Canada (le Ministre) d’ accorder les services d' aide financiére prévus au Programme
d enseignement primaire et secondaire (le Programme) aux €l éves membres de la Nation Micmac

de Gespeg (laBande).
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[2] Le Programme a été établi par e ministére des Affaires indiennes et du Nord Canada
(AINC). Le Programme, dans saforme actuelle, est entré en vigueur le 1% septembre 2004. Sans
entrer dans les détails, le Programme permet au Ministre de contribuer au financement des services
d' éducation offerts dans | es écoles de bandes et dans des écoles fédérales. En outre, lorsgu’ un éléve
admissible fréquente une école primaire ou secondaire al’ extérieur de laréserve, les dépenses
admissibles pour les services d’ éducation et d’ aide financiere aux éleves — tels que le logement et
lesrepas, le transport quotidien et I’ achat et lalocation de livres et de fournitures — sont également
inclus dans le montant des contributions versées par le Ministre, et ce, jusqu’ a concurrence du
montant de contribution maximale par ééve fixé par le Programme. Les contributions versées par le
Ministre en vertu du Programme sont remises directement au conseil de bande ou al’ organisation
désigné par ce dermier. C'est d ailleurslaraison pour laquelle le conseil de laBande est I’ un des co-
demandeurs dans cette instance. Néanmoins, seuls les éléves dont le nom apparait sur laliste

nominative sont admissibles aux services d aide financiere prévus au Programme.

[3] Pour figurer sur laliste nominative, I’ ééve doit notamment résider habituellement sur la
réserve. En vertu du Programme, la condition de résider habituellement sur une réserve signifie que
I’ éléve habite a une adresse domiciliaire sur laréserve, qu'il est un enfant en garde partagée vivant
sur laréserve laplupart du temps ou qu’il est un enfant vivant sur une réserve et 0’ ayant pasdelieu
derésidence ailleurs. Par ailleurs, les @éves continuent d’ ére considérés comme des résidents
habituels de laréserve s'ils retournent vivre sur laréserve avec leur parents, leurs tuteurs ou les

personnes qui subviennent aleurs besoins au cours de I’ année, méme s'ils habitent ailleurs pendant
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la période scolaire ou pour un emploi d’ été. Ceci étant dit, I’emploi du mot « réserve » dansle
Programme n’ apas le sensjuridique restreint qu’ on peut lui préter danslaLoi sur les Indiens,
L.R.C. 1985, ch. I-5. En effet, en vertu du Programme, les réserves incluent toutes les terres mises
de c6té par le gouvernement fédéral et destinées a étre utilisées et occupées par une bande indienne,
ains que toutes les autres terres de la Couronne qu’ AINC désigne comme éant des terresissues

d un reglement conclu avec labande indienne au sein de laquelle réside I’ éleve.

[4] C'est bien laque le bét blesse puisque la Bande ne dispose pas d' une réserve, n’ occupe pas
desterres mises de coté par le gouvernement fédéral, non plus que toute autre terre de la Couronne
issue d’ un reglement et ce, bien que la Bande soit en négociation depuis des années avec les
gouvernements fédéral et provincia pour I’ obtention d' une assise territoriale. Selon le Ministre,
étant donné que les @ éves membres de la Bande ne résident pas sur une réserve ou sur desterres de
la Couronne, ¢’ est le gouvernement de la province du Québec qui doit assurer les services

d' éducation appropriés et fournir, le cas échéant, une assistance financiére aux € éves membres de la

Bande qui résident sur le territoire de la municipalité de Gaspé ou ailleurs dans la province.

[5] L es demandeurs ont indubitablement intérét pour agir et contester lalégalité du refus
ministériel. Dans son affidavit, Madame Linda Jean, qui est co-demanderesse avec le consell dela
Bande, précise que la Bande compte 666 membres dont 340 dans larégion de Gaspé et les environs
et 326 aMontréal. Le nombre d’ @ eéves membres de la Bande inscrits actuellement a une école
primaire ou secondaire provinciae n’ est pas précisé. Cependant, selon |’ affidavit de M. Rgean

Basque, agent al’ éducation pour la Bande, pour |’ année scolaire 2002-03, cent sx membres de la
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Bande recevaient des fonds pour lesfraisreiés al’ éducation primaire et secondaire. La preuve
révele, par ailleurs, qu’ entre 1975 et 2001, dans e but de venir en aide aux familles de la Bande
vivant sous le seuil de la pauvreté et ayant des enfants fréquentant une école primaire ou secondaire,
les agents d’ AINC ont accepté d’ accorder une assistance financiére pour I’ achat de manuels et de
fournitures scolaires, ains qu’ une allocation scolaire. Malgré le fait qu’ en 1982, le sous-ministre
adjoint ait annoncé un changement au programme antérieur et demandé aux directeurs régionaux de
mettre fin aux contributions visant les dléves qui ne résidaient pas sur une réserve ou desterresde la
Couronne, ces contributions ont continué pendant plusieurs années. En 2001, le directeur régional
pour le Québec ainformé le conseil de la Bande que le financement d’ AINC prendrait fin suite aun
exercice de conformité visant a s assurer que des services financés par AINC et dispensés dans les
différents programmes soient offerts uniquement aux bénéficiaires éigibles en fonction des
reglements et normes établis. Toutefois, AINC atout de méme continué afournir une assistance
financiére décroissante jusgu’ en 2004. La présente demande de contréle judiciaire a éé déposée en

2005.

[6] Actuellement, les demandeurs n’ ont plus aucune expectative | égitime de continuer a
recevoir des contributions d’ AINC pour assister financierement les enfants membres de la Bande
qui sont inscrits a une école primaire ou secondaire. Les demandeurs ne contestent pas que le
Ministre ait le pouvoir de pourvoir al’ éducation primaire et secondaire des éléves résidant sur des
réserves et d’ assurer le financement de services d’ éducation et d' aide aux ééves par le biaisdu
Programme. En I’ espéece, le pouvoir du Ministre a adopter |e Programme trouve sa source dansla

compétence fédérale al’ égard des Indiens et des terres réservées aux Indiens, lequel est complété
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par le pouvoir fédéral de dépenser (puisque les provinces ont juridiction en matiére d’ éducation).
Par ailleurs, il est clair qu’ en vertu des lignes directrices actuelles du Programme, les éléves de la

Bande ne sont pas autorisés a étre inscrits sur laliste nominative (article 6.1 du Programme).

[7] Ce que les demandeurs reprochent précisément au Ministre, ¢’ est que le Programme ne

S applique pas, a cause du critére de résidence sur laréserve (ou des terres de la Couronne), aux
élévesindiens résidant sur le territoire habituel de laBande, ce qui, aleur avis, contrevient au
paragraphe 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés, partie | delaLoi congtitutionnelle

de 1982, congtituant I’ annexe B delaLoi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, c.11 (la Charte).

[8] Les demandeurs s appuient principalement sur |’ arrét Corbiére c. Canada (Ministére des
Affairesindiennes et du Nord), [1999] 2 R.C.S. 203 pour soutenir que les conditions d’ application
del’article 15 sont rencontrées. Ici, le Programme contesté favorise les éléves membres des bandes
indiennes résidant sur des réserves (ou des terres de la Couronne). Ceux qui ne résident pas sur des
réserves (ou des terres de la Couronne) sont exclus du Programme. Les demandeurs soutiennent, a
cet égard, que le Programme établit une distinction formelle fondée sur un motif analogue, soit

I’ autochtonicité — lieu de résidence. 1ls soutiennent également que les membres d’ une bande sans
terres souffrent d’ un désavantage ou sont dans une situation de vulnérabilité considérable par

rapport aux bandes disposant d’ une réserve ou occupant des terres mises de c6té par la Couronne.

[9] A ce point, je note que dans Corbiére, précité, la Cour supréme areconnu que les membres

hors réserve des Premiéres nations constitués en bandes sont vulnérables aux traitements injustes du
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fait qu’ on attache a ce groupe | e stéréotype que ses membres sont « moins autochtones » que les
membres de bandes vivant sur des réserves. A lalumiére de preuve au dossier, il est évident qu’ une
bande sans terres souffre de désavantages concrets s |’ on tient compte de la place occupée par le
groupe et ses membres dans |es contextes social, politique et juridique de notre société. Pour une
bande indienne et ses membres, I’ absence de toute assise territoriale crée une vulnérabilité a

I’ assimilation culturelle et un affaiblissement de la capacité de ses membres a se rassembler et de
conserver des liens avec lacommunauté et les territoires traditionnels ou les parents, les grands-
parents, les arriéres grands-parents et |es ancétres autochtones ont vécu auparavant. En |’ espece, le
fait d’ ére membre d’ une bande sans terres, ce qui inclut des éléves de la Bande aux finsde
I’examen de la | égalité des dispositions contestées du Programme, demeure une caractéristique
personnelle. Celle-ci demeure immuable ou difficile a modifier. En effet, la Couronne ne semble pas
disposée pour le moment & créer une réserve ou mettre de coté des terres pour la Bande aors que les

relations d’ AINC avec les Micmacs de Gespeg remontent a 1880.

[10] Ceci étant dit, les demandeurs soutiennent que le territoire habituel de laBande (mémes
celle-ci est actuellement sansterres), est larégion de Gaspé et ses environs. Par conséquent, les
demandeurs soumettent que le refus du Ministre d’ accorder les avantages du Programme aux éleves
membres de la Bande inscrits al’ école primaire ou secondaire dans ce territoire est

« discriminatoire » en I’ espéce parce qu'il porte atteinte aleur dignité. A cet égard, les demandeurs
font valoir que I’ effet de la distinction fondée sur larésidence sur une réserve exclut compl étement
les bandes sansterres de |’ acces a un aspect fondamental de la pleine appartenance ala société

canadienne; c'est-a-dire le contrdle par une communauté de I’ éducation de ses enfants.
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[11] Jesuisd accord avec les demandeurs que le Programme établit une distinction formelle
entre résidents et non-résidents d’ une réserve. D’ autre part, je note que les é éves membres ou non
d'une bande mais ne résidant pas sur une réserve ou des terres de la Couronne sont traités de la
méme fagon que les éléves non-Indiens inscrits dans une école provinciae. Dans les deux cas,
Indiens et non-Indiens n’ ont pas acces aux avantages du Programme. Bien qu'il puissey avoir
également des raisons valables d’ accepter les arguments des demandeurs sur la question des motifs
analogues, |’ estime qu'il N’ est pas nécessaire que je me prononce de fagon définitive sur ce point
compte tenu de ma conclusion que, méme s ces motifs sont présents, il N'y a pas de discrimination
dansles circonstances. Mon approche est conforme aladémarche suivie par la Cour supréme dans

I’arrét Lovelace c. Ontario, [2000] 1 R.C.S. 950, qui fut rendue aprés Corbiére, précité.

[12] Il'y aquatre facteurs contextuels qui constituent les assises de latroisiéme étape de |’ analyse
relative aladiscrimination. Ces facteurs sont : (i) la préexistence d’ un désavantage, de stéréotypes,
de pr§jugés ou d’ une situation de vulnérabilité; (ii) la correspondance ou I’ absence de
correspondance, entre les motifs sur lesquels |’ all égation de discrimination est fondée et les besoins,
les capacités ou la situation véritable du demandeur et d’ autres personnes; (iii) I’ objet ou I’ effet
amédiorateur de laloi, du programme ou de I’ activité contestée eu égard a une personne ou un
groupe défavorisés dans la société; (iv) lanature et I’ éendue du droit touché par I’ activité
gouvernemental e contestée. Ayant considéré chacun de ces facteurs, je ne crois pas que |’ utilisation
du critere de résidence sur une réserve ou des terres de la Couronne soit en I’ espéce

« discriminatoire » en ce sensque |’ objet ou I’ effet de ce motif de ditinction porte atteinte ala
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dignité desindividus concernés par |I'imposition de désavantages, de stéréotypes et de préjugés

politiques ou sociaux.

[13] Auss sympathique que puisse étre la cause des demandeurs, cette Cour n' est pas

aujourd hui saisie d’ une demande relativement al’ omission de la Couronne de créer une réserve ou
de mettre de coté desterres pour I’ acquit de la Bande. 11 s agit plutét d’ examiner lalégalité du refus
du Ministre d' accorder les services d’ aide financiéere prévus au Programme aux éléves membres de
laBande inscritsal’ école primaire ou secondaire qui résident en Gaspé et dans les environs. Or, un
demandeur ne peut se contenter de prétendre qu’ on a porté atteinte a sadignité ou a celle d autrui
sans étayer davantage cette prétention. En I’ espece, les individus directement touchés par les
dispositions contestées du Programme sont bien les & éves membres de la Bande qui fréquentent
une école primaire ou secondaire et pour lesquels le financement est réclamé. A cet égard, la
guestion N’ est pas de savoir si ces derniers ont éé privés d’ un avantage financier — ilsle sont
indubitablement — mais de savoir s cette privation favorise I’ opinion que des é éves ne résidant
pas sur les réserves ou des terres de la Couronne sont moins capables en tant qu’ éres humains ou en
tant que membres de la société canadienne. Or, S'il est vrai que les bandes sans terres ont souffert

d' un désavantage historique par rapport aux bandes ayant desterres, il N’y a cependant aucune
correspondance entre le motif de distinction utilisé dans le Programme (ici larésidence sur une
réserve) d’ une part, et les besoins, les capacités et la situation véritables des éleves membres d’ une
bande indienne qui ne résident pas sur une réserve ou desterres de la Couronne, d’ autre part. En

effet, les@eves qui sont membres d' une bande disposant d’ une réserve ou occupant desterresde la
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Couronne n’ont pas droit aux avantages du Programme s'ils ne résident pas sur laréserve ou les

terres de la Couronne.

[14] D’autre part, commel’asouligné la Cour supréme dans|’ arrét Lovelace, précité, au
paragraphe 86, « ... il est peu probable que le fait d’ exclure un groupe d’ un programme ciblé... ait
pour effet d' associer a ce groupe des stéréotypes ou des stigmates ou encore de communiquer le
message qu’il est moins digne de reconnaissance et d’ intégration au sein de la société dans son
ensemble ». En |’ espece, le Programme est un de ces programmes améliorateurs ciblés fédéraux
visant arépondre aux défis uniques auxquels font face les membres des Premiéres nations rési dant
sur des réserves ou des terres de la Couronne. Or, selon lapreuve au dossier, il est clair que

I’ objectif principal du Programme est de réduire I’ écart de scolarisation qui affecte les éléves qui
résident sur lesréserves et les terres de la Couronne en leur permettant de bénéficier de programmes
et services comparables a ceux qui sont ala portée des autres éléves de laméme province ou du
méme territoire de résidence. D’ ailleurs, vu le statut juridique unigque des réserves au Canada, AINC
finance actuellement, en vertu du Programme, I’ éducation primaire et secondaire des enfants
éigibles d’individus non-autochtones qui travaillent et résident habituellement sur une réserve. La
preuve au dossier révele également que le taux de scolarisation secondaire est plus bas que la
moyenne national e dans | e cas des membres des Premiéres nations qui résident sur des réserves.

L’ effet escompté du Programme est donc de réduire, voire de faire disparaitre, cet écart de
scolarisation, ce qui along terme contribueraaaméliorer le la situation socio-économique des

membres des Premiéres nations et de leurs collectivités.
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[15] Quant alanature et |’ é&endue du droit touché, selon lapreuve au dossier, par le passé,

I assistance financiére accordée par AINC al’ égard des éléves membres de la Bande visait plus
précisément le défraiement des colts relatifs al’ achat de fournitures scolaires et de vétements, ainsi
que du transport scolaire du midi. Or, les deux derniers chefs de dépenses ne sont pas admissibles en
vertu du Programme. Je suis bien entendu sensible au fait que pendant une trentaine d’ années,
plusieurs familles autochtones vivant al’ extérieur des réserves et desterres de la Couronne ont
bénéficié deI’aide financiere d’ AINC. Toutefois, e Programme dans saforme actuelle, n'en est pas
un d' assistance sociae. Actuellement, les @ éves membres de la Bande fréquentent des écoles
primaires et secondaires provinciaes dans leur municipalité de résidence respective ou ils ont acces
atout un éventail de programmes et services provinciaux. D’ autre part, rien dans la preuve
n’'indique que les résultats scolaires des €l éves membres de la Bande soient comparables a celle des
élévesrésidant actuellement sur des réserves ou des terres de la Couronne. Ces derniers n’ ont pas
nécessairement acces ala méme gamme de services provinciaux, d ou laraison d’ étre du

Programme.

[16] Lesdemandeurs suggerent quel’ objet du Programme est de transférer aux bandes indiennes
la compétence fédérale en matiére d’ éducation sur les réserves, sinon une plus grande autonomie
financiére & cet égard. A mon avis, il S agit plutdt d’ un aspect accessoire ou d un effet secondaire.
En effet, I’ objectif premier du Programme demeure I’ amélioration du niveau de scolarisation des
élévesrésidant sur lesréserves et lesterres de la Couronne. Faut-il le rappeler, l1a création d' une
€école autochtone sur le territoire d’ une municipalité ou I’ éablissement d’ un programme d’ éducation

adapté aux besoins d’ une population autochtone résidant al’ extérieur des réserves, relévent en
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premier lieu de la compétence des provinces, et ce bien que le pouvoir de dépenser fédéra puisse
accessoirement servir d' assise au financement éventuel d'initiatives opérées al’ extérieur des
réserves. Quoiqu'il en soit, il s agit d’ aspects qui débordent largement du cadre juridique limité de
la présente demande de contrle judiciaire. Ces questions d ordre politique et congtitutionnel
auraient donc avantage a étre traités dans un autre forum, notamment dans le cadre des discussions
entre laBande et AINC, ainsi que |le gouvernement du Québec. Je comprends d’ ailleurs que des
négociations sont amorcées relativement ala création d’ une assise territoriale et au développement

de certaines infrastructures afin de satisfaire les besoins particuliers de la Bande et de ses membres.

[17] Enconséguence, bien que je reconnaisse que la Bande et ses membres puissent avoir des
besoins communs a ceux des autres bandes et collectivités autochtones vivant sur des réserves et des
terres de la Couronne, je ne crois pas que le refus du Ministre d’ accorder les servicesd aide
financiére prévus au Programme aux é eves membres de laBande inscrits al’ école primaire ou
secondaire, porteici atteinte aleur dignité. De plus, rien ne me permet de conclure que la négation
de ces avantages porte atteinte au droit d’ une communauté autochtone de controler I’ éducation de
ses enfants. Enfin, I exercice éventuel du droit collectif que revendiquent les demandeurs suppose la
création d’ écoles distinctes ou I’ @ aboration de programmes d’ éducation adaptés aux besoins des
enfants autochtones. Or, la preuve au dossier ne me permet pas de conclure qu’ un tel projet soit
actuellement envisageé par |es demandeurs, de sorte que la question de la négation du droit des
collectivités autochtones de contréler I’ éducation des enfants membres d’ une Premiére nation n’ est

pas véritablement en cause et m’ apparait purement théorique dans e présent dossier.
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[18] Laprésente demande de contréle judiciaire doit donc échouer. Il S agit par ailleurs d’ une
affaire, ol compte tenu de la nature des questions soulevées, de la situation des demandeurs et des

faitsparticuliersde |’ affaire, il n'y apaslieu d’ accorder de dépens en faveur des défendeurs.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée sans dépens.

« Luc Martineau »

13

Juge
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