Date: 20071003
Référence : 2007 CF 1015
Vancouver (Colombie-Britannique), le 3 octobre 2007
EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE PHELAN
Dossier : T-1254-92

ENTRE :
LE CHEF ERMINESKIN, LAWRENCE WILDCAT,
GORDON LEE, ART LITTLECHILD, MAURICE WOLFE,
CURTISERMINESKIN, GERRY ERMINESKIN, EARL ERMINESKIN,
RICK WOLFE, KEN CUTARM, BRIAN LEE, LESTER FRAYNN,
chef et conseillerséusdela bande et nation indienne d’ Ermineskin, agissant en leur propre
nom et au nom detousles autres membresde la bande et nation indienne d’ Er mineskin
demandeurs
et

SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DU CANADA,
LE MINISTRE DESAFFAIRESINDIENNESET DU NORD CANADIEN
ET LE MINISTRE DESFINANCES
défendeurs

Dossier : T-1763-07

ENTRE :
LA BANDE ET NATION INDIENNE D'ERMINESKIN

demander esse
et

SA MAJESTE LA REINE
défender esse



MOTIFSDE L’ORDONNANCE PROVISOIRE ET ORDONNANCE

[1] Lademanderesse, labande et nation indienne d’ Ermineskin, a présenté une requéte dansle
dossier de la Cour numéro T-1254-92 en vue d’ obtenir une ordonnance de mandamus enjoignant au
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien de verser au Trésor les montants dus, y compris
les montants répartis pour le lac Pigeon pour | année 2007. Une audience d’ une heure avait été
prévue aVancouver pour I’ audition de larequéte le 1% octobre 2007, jour réservé pour |’ audition

desrequétes.

[2] Le vendredi précédent, I’ avocat de la défenderesse a uniquement été en mesure d envoyer
ses observations écrites par tél écopieur. Le dossier complet comportant deux volumes a été déposé a

laCour lorsdel’ audition de la requéte.

[3] Aprés audition des arguments présentés jusgu’ a maintenant, il est évident que les questions

defait et de droit qui opposent les parties sont maintenant plus claires et plus complexes.

[4] Lademanderesse n’ apas eu I’ occasion de répondre ala preuve de la défenderesse,
notamment en ce qui concerne I’ acceptation de la Bande de fournir des états financiers vérifiés,

condition qui, selon la défenderesse, empéche le versement.

[5] Certaines conditions relatives a la production en bonne et due forme des piéces et la
procédure a suivre doivent étre tranchées avant de saisir la Cour de la présente affaire. La procédure

adoptée dansle cadre de lagestion de I’ instance N’ est pas nécessairement appropriée maintenant
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gu’ un jugement a é&é rendu et que ce jugement est frappé d’ appel. Certaines questions de fait
importantes sont en litige et toute la question du régime juridique en vertu duqud le versement doit

étre fait mérite une audience plus importante que cdlle que les délais et | es circonstances ont permis.

[6] Par conséquent, la Cour ne rendra pas de jugement maintenant mais permettra aux parties de

soumettre les @ éments de preuve et les arguments additionnels qu’ €lles estiment nécessaires. La

Cour rend I’ ordonnance suivante.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1. L’intitulé de la cause est modifié de maniére arefléter |es véritables demandeurs et

serarédigé comme suit :

Bande et nation indienne d’' Ermineskin
et

SaMagestélaRene

2. L’ affaire porterale numéro de dossier T-1763-07 et tous |es documents déja déposes

al’ égard de larequéte seront transférés dans ce dossier de la Cour.

3. Sauf ordonnance contraire, la présente affaire sera traitée comme une demande, la
guestion de savoir S'il s agit d’ une demande en vertu de I’ article 18 ou de I’ article 44
delaLoi sur les Coursfédérales pouvant étre examinée plustard et é&ant sans

conséguence puisgque I’ affaire feral’ objet d’ une gestion de I’ instance.
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L’ affaireferal’ objet d une gestion de I’ instance et, conformément aladirective du
juge en chef, le juge Phelan continuera de jouer le rdle de juge chargé de lagestion

del’instance dans la présente affaire.

La demanderesse disposera de dix (10) jours a compter de ladate de la présente
ordonnance pour déposer, par voie de dossier supplémentaire, les autres éléments de

preuve et observations qu’ ele juge nécessaires conformément aux Regles.

L a défenderesse disposera du méme droit, lequel devra étre exercé dansles dix (10)

jours de laréception du dossier supplémentaire de lademanderesse (le cas échéant).

La demanderesse disposera ensuite de trois (3) jours pour déposer sa réponse.

Apres cestrois éapesou I’ expiration des délais, ou ala demande d’ une des parties,
une conférence de gestion de I'instance auralieu afin de décider de toute autre étape

nécessaire pour que I’ affaire soit tranchée le plus tét possible.

Chaque partie peut contacter la Cour atout moment pour demander latenue d’ une
conférence afin d’ examiner toute autre question qui permettra de trancher
efficacement la présente affaire. Si 1a présente ordonnance souleve un probleme

immédiat, les parties doivent en aviser la Cour sur-le-champ.



10.  Lesdépens pour lajournée suivront I’issue de la cause.

«Michad L. Phdlan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.



COUR FEDERALE
AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: T-1254-92

INTITULE: LE CHEF ERMINESKIN ET AL.
C.
SA MAJESTE LA REINEET AL.

DOSSIER: T-1763-07
INTITULE: BANDE ET NATION INDIENNE D’ERMINESKIN

C.
SA MAJESTE LA REINE

LIEU DE L’AUDIENCE : VANCOUVER (C.-B.)
DATE DE L’AUDIENCE : LE 15f OCTOBRE 2007
MOTIFSDE L’ORDONNANCE

ET ORDONNANCE : LE JUGE PHELAN
DATE DESMOTIFS: LE 3 OCTOBRE 2007

COMPARUTIONS:

Marvin Storrow (T-1254-92) POUR LESDEMANDEURS
Priscilla Kennedy (T-1763-07)

Sheila Read (T-1254-92) POUR LES DEFENDEURS

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Blake Cassels & Graydon POUR LES DEMANDEURS
(T-1254-92)
Vancouver (C.-B.)

Davissr.l. (T-1763-07)
Edmonton (Alb.)

McLeod Dixon sr.l. (T-1254-02) POUR LES DEFENDEURS
Cagary (Alb.)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur genéral du Canada



