Date: 20071003
Dosser : T-505-07
Référence : 2007 CF 1014
Halifax (Nouvelle-Ecosse), le 3 octobre 2007

EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE LAYDEN-STEVENSON

ENTRE :

LA SUCCESSION DE KENNETH CHRISTIE
représentée par SANDRA CHRISTIE, EXECUTRICE

demander esse
et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La demanderesse sollicite le contréle judiciaire d’ une décision rendue le 1% février 2007 par
un représentant du ministre qui arejeté une demande d’ exonération présentée en application du
paragraphe 220(3.1) delaLoi de I’imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985 (5° suppl.), ch. 1 (laLoi). Pour

les motifs exposés ci-aprés, j’ ai conclu que la demande doit étre rejetée.



Historique

[2] Environ un mois avant son déces, le 17 novembre 2000, Kenneth Christie avait rédigé un
testament (qui contredisait la planification successorale qu'il avait réalisée avec I’ aide de son avocat
et de son conseiller financier) par laguelleil cédait a sa nouvelle épouse son fonds enregistré de
revenu de retraite (FERR). Presgue en méme temps, son épouse concluait un accord de fiducie qui
définissait les conditions particulieres quant aux versements provenant du FERR et ala disposition

du capital. Aprésle déces de M. Christie, saveuve a omis de faire authentifier I accord de fiducie.

[3] L es exécuteurs de la succession ont refusé de reconnaitre la veuve comme propriétaire
[égitime du FERR. Le FERR (dont lavaeur approximative s élevait a 159 000 $ au moment du
décés de M. Chrigtie) n’ avait pas é&é déclaré dans la derniére déclaration de revenus T1 du défunt,
déposée le 30 avril 2001. Les négociations entre la veuve et la succession ont duré deux ans et demi.
Un accord n’a été conclu que lorsque les exécuteurs ont menacé d’ intenter une poursuite.

Entre-temps, |’ établissement financier avait refusé de mettre fin au FERR.

[4] Le 16 octobre 2003, la succession a déposé une demande de rajustement du feuillet T1 afin
d gouter lajuste valeur marchande du FERR aladerniére déclaration de revenus de M. Christie.
Une obligation fiscale de 78 000 $ a été acquittée & ce moment-la. Un avis de nouvelle cotisation
rendant compte de lacession du FERR a été émisle 5 mai 2005 et il précisait le montant de |’ arriéré

desintéréts (17 312,85 $).

[5] Le 27 juillet 2005, I’ un des exécuteurs (également le bénéficiaire final du FERR et ci-apres

appelé I’ exécuteur) ademandé al’ Agence du revenu du Canada (ARC), en vertu du
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paragraphe 220(3.1) delaLoi, d annuler lesintéréts cotisés al’ égard du compte, en raison de
circonstances indépendantes de la volonté du contribuable. Le motif invoqué pour justifier la
demande était |a suivante : [TRADUCTION] « La succession, représentée par ses exécuteurs, refusait
de faire homologuer le testament avant que la veuve fasse authentifier I accord. L’ établissement
financier refusait de mettre fin au FERR avant que I homologation soit effectuée. L’ affaire n’' a été
tranchée que plus de deux ans plustard. » De plus, [TRADUCTION] « il n’ était pasclair que le FERR
devait étre déclaré dans la derniére déclaration de revenus du défunt avant que |’ affaire avec la
veuve soit réglée; la seule fagon d' éviter lesintéréts, ¢’ était d’ accepter que laveuve de M. Chrigtie
ait pleine propriété du FERR, ce qui dlait al’ encontre des désirs du défunt ains que de tous les

principes d’ équité et de justice ».

[6] A lasuite d une révision adeux niveaux, par lettre en date du 15 novembre 2005, un
représentant du ministre ainformé I’ exécuteur que I’ arriéré des intéréts serait annul € pour
les18 moisqu'il avait fallu al’ ARC pour effectuer les rgjustements, mais que, celamisapart, la

demande serait rejetée.

[7] Le 28 mars 2006, |’ avocat de |’ exécuteur a sollicité une deuxieme révision de la demande
d annuler I’ arriéré des intéréts. Des saréception, le dossier fut transféré a d’ autre agents que ceux
qui avaient révisé la premiere demande. Une deuxieme révision a deux niveaux a été réalisée. Par
lettre en date du 1% février 2007, le directeur du Bureau des services fiscaux de Nouvelle-Ecosse (le
directeur), ARC, ainformé |’ exécuteur de ce qui suit :

* larriérédesintéréts pour lapériode du 27 avril 2006 au 5 février 2007 serait annulé

(enraison du temps qu'il avait falu pour traiter lademande);
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e éant donné gu’ une nouvelle allégation avait ééfaite, soit que la succession n’ était
pas en mesure de payer lesimpdts sans éprouver d importantes difficultés, la
demande serait examinée en fonction de I'impossibilité de payer et serait soumisa
un examen fondé sur I’ équité selon ladisposition sur les difficultés financieres;

» lescirconstances ne correspondaient pas aux conditions [soit d’ étre indépendantes de

lavolonté du contribuable] permettant |” annulation du montant total.
[8] C est ladécision rendue le 1% février 2007 par |e représentant du ministre, qui arefusé
d exercer le pouvoir discrétionnaire en application du paragraphe 220(3.1) delaLoi, qui fait I objet

de la présente demande.

Les dispositions |égales

[9] Les dispositions | égales pertinentes sont |es paragraphes 146.3(6) et 220(3.1) delaLoi. Le

paragraphe 220(3.1) est généralement désigné comme étant I’ une des dispositions d’ équité.

Loi del'imp0t sur le revenu,
L.R.C. 1985 (5° suppl.), ch. 1

146.3(6) Le dernier rentier dans
le cadre d’ un fonds enregistré
derevenu deretraite est répute,
Sil est décédé, avoir regu,
immeédiatement avant son
décés, un montant dans le cadre
d' untel fonds égd alajuste
valeur marchande des biens du
fonds au moment de son déces.

220.(3.1) Le ministre peut, au
plustard lejour qui suit de dix

Income Tax Act,
R.S.C. 1985, c. 1 (5" Supp.)

146.3(6) Where the last
annuitant under a registered
retirement income fund dies,
that annuitant shall be deemed
to have received, immediately
before death, an amount out of
or under aregistered retirement
income fund equal to thefair
market value of the property of
the fund at the time of the
death.

220.(3.1) The Minister may, on
or before the day that isten



années civileslafin del’année
d imposition d’ un contribuable
ou del’ exercice d une société
de personnes ou sur demande
du contribuable ou de la société
de personnes faite au plustard
cejour-la, renoncer atout ou
partie d’ un montant de pénalité
ou d'intéréts payable par
ailleurs par le contribuable ou la
SOCiété de personnes en
application de la présente loi
pour cette année d’imposition
ou cet exercice, ou I’annuler en
tout ou en partie. Malgré les
paragraphes 152(4) a(5), le
ministre établit les cotisations
voulues concernant lesintéréts
et pénalités payables par le
contribuable ou la société de
personnes pour tenir compte de
pareille annulation.

Les guestions en litige

[10]

calendar years after theend of a
taxation year of ataxpayer (or
in the case of apartnership, a
fiscal period of the partnership)
or on application by the
taxpayer or partnership on or
before that day, waive or cancel
all or any portion of any penalty
or interest otherwise payable
under this Act by the taxpayer
or partnership in respect of that
taxation year or fiscal period,
and notwithstanding
subsections 152(4) to (5), any
assessment of the interest and
penalties payable by the
taxpayer or partnership shall be
made that is necessary to take
into account the cancellation of
the penalty or interest.
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L es observations écrites de la demanderesse contiennent diverses alégations d’ erreur de la

part du représentant du ministre. A I’ audience, I’ avocat de la demanderesse a franchement, et amon

avis, avec raison, renonce atous les arguments sauf un. Le seul point encore litigieux consiste a

savoir s le représentant du ministre a omis de tenir compte de la « propriété en common law » du

FERR pour |a période allant du déces de M. Christie jusqu’ ala date de conclusion du reglement.

Lanorme de contrle

[11] Lanorme de contréle applicable aux décisions discrétionnaires rendues par le ministre en
vertu des dispositions d’ équité de la Loi a é&té déterminée par la Cour d appel fédérale dansles arréts

de principe suivants : Lanno c. Agence du revenu du Canada (2005), 334 N.R. 348 (C.A.F.)
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(Lanno); Comeau c. Agence du revenu du Canada (2005), 361 N.R. 141 (C.A.F.). Lanormede
contréle qui s applique aux décisions du ministre est la décision raisonnable. Depuis

I’ affaire Lanno, la Cour fédérale applique la décision raisonnable aux décisions rendues en vertu

du paragraphe 220(3.1); voir Succession Dort c. Le ministre du Revenu national,

[2005] 4 C.T.C. 233 (C.F.); Succession Dobson c. Canada (Procureur général), [2007] 4 C.T.C. 93
(C.F.); Carter-Smith c. Canada (Procureur général), [2007] 1 C.T.C. 163 (C.F.); Young c. Canada
(Procureur général), [2007] 1 C.T.C. 124 (C.F.); Ross c. Canada (Agence du revenu) (2006),

289 F.T.R. 160, [2006] 3 C.T.C. 42 (C.F.); Hauser c. Canada (Agence du revenu),

[2007] 2 C.T.C. 152 (C.F.).

Analyse

[12] Lademanderesse affirme quelaCirculaire d'information |C92-2 de I’ ARC, intitulée Lignes
directrices concernant I’ annulation desintéréts et des pénalités, précise que les lignes directrices ne
sont pas exhaustives et ne doivent pas étre interprétées comme limitant |’ esprit ou I'intention de la
|égidation. Lademanderesse soutient qu’ en raison des faits particuliers de I’ espéce, une mesure

d exonération aurait d0 étre approuvée. Le représentant du ministre acommis une erreur en ce sens
gu'il aomis de tenir compte du statut « relevant de lacommon law » du FERR au moment de

rendre sadécision.

[13] Bienque je compatisse aux difficultés de lademanderesse, |’ estime qu’il N’ est pasjuste de
dire que I’ observation susmentionnée N’ a pas é&é examinée. Deux agents ont donné suite ala

deuxiéme demande de révision. Leur recommandation a été acceptée et approuvée par le directeur.
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Par conséquent, il importe de se pencher sur le contenu de larecommandation ainsi que sur lalettre

du directeur.

[14] A I'égard desdiverses observations de I’ avocat de la demanderesse, le document qui
renferme larecommandation fait expressément éat de la position de la demanderesse selon laquelle
[TRADUCTION] « lasuccession n'avait juridiquement aucun droit au FERR avant

le 31 juillet 2003 ». D’ aprés les commentaires formulés dans larecommandation, s le FERR
devenait lapropriété de |’ épouse, il n'y avait paslieu de le déclarer dans laderniére déclaration de
revenus du défunt. Les exécuteurs auraient di savoir que, s'ils obtenaient gain de cause dans leur
contestation du testament, ce revenu serait entierement imposable al’ égard du défunt, maisilsn’ ont
pourtant pas tenté de réduire les frais d' intéréts. De plus, [TRADUCTION] « e revenu constitué par le
FERR n’est pas un revenu de la succession, mais celui du défunt; les exécuteurs étaient entierement
au courant du FERR et de sa valeur approximative ». Les agents affirment aussi que I’ ARC doit étre
convaincue que lasuccession afait des efforts raisonnables pour se conformer alaLoi; ¢’ est-a-dire
gue la succession était censée faire son possible pour éviter ou minimiser les retards quant au
versement des montants dus. Les actions ou inactions d’ un contribuable doivent correspondre a

celles auxquelles on pourrait vraisemblablement s attendre dans des circonstances sembl ables.

[15] Ledirecteur aexpliqué que parce que le produit du FERR n’ é&ait pas devenu la propriété de
I’ épouse, le montant total devait étre déclaré comme revenu dans la déclaration de revenus du
défunt pour I’ année 2000. C' est ce qu'il faut faire lorsgu’ un FERR est cédé a un bénéficiaire non
qualifié. Il est nécessaire de le déclarer méme s aucun feuillet d' information n’ est fourni. En

I’ espece, les exécuteurs éaient au courant du FERR et de savaleur. Par conséquent, ils éaient
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censés savoir que ce revenu serait entierement imposable al’ égard du défunt. L’ impossibilité

d encaisser lesfonds n' a pas pour effet d’ diminer ou de reporter lesincidencesfiscales. L' arriéré
desintéréts qui s applique au compte est comparable a celui normalement exigé dans des situations
semblables. Le directeur a conclu que les circonstances ne correspondai ent pas aux conditions [soit

d étre indépendantes de la volonté du contribuable] permettant I’ annulation du montant demandé.

[16] Pour que sademande soit accueillie, la demanderesse doit démontrer que laconclusion du
représentant du ministre était déraisonnable. La décision raisonnable, comme norme, est définie
comme suit dans|’arrét Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, aux
paragraphes 55 et 56 :

Ladécision n’est déraisonnable que s aucun mode d’ analyse, dans
les motifs avancés, ne pouvait raisonnablement amener le tribunal, au
vu de la preuve, aconclure commeil I'afait. Si I’un quelconque des
motifs pouvant étayer ladécision est capable de résister aun examen
assez pousss, alors la décision n’est pas déraisonnable et lacour de
révision ne doit pas intervenir (Southam, par. 56). Celasignifie

gu’ une décision peut satisfaire alanorme du raisonnable s elle est
fondée sur une explication défendable, méme s ellen’est pas
convaincante aux yeux de la cour de révision (voir Southam, par. 79)

Celane signifie pas que chague € ément du raisonnement présenté
doive passer individuellement le test du caractére raisonnable. La
guestion est plut6t de savoir si les motifs, considérés dans leur
ensemble, sont soutenables comme assise de ladécision. Une cour
qui applique la norme de la décision raisonnable doit toujours
évaluer s la décision motivée a une base adéquate, sans oublier que
laquestion examinée n’ exige pas un résultat unique précis. De plus,
lacour ne devrait pas S arréter a une ou plusieurs erreurs ou
composantes de la décision qui n’ affectent pas la décision dans son
ensemble.

[17]  Jenepeux pas conclure que le représentant du ministre a examiné de facon inappropriée les

diverses observations présentées par |a demanderesse. 1l ressort de la documentation que les agents
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et le directeur étaient entierement au courant des circonstances, notamment de I’ observation sur la

« propriété en common law » du FERR. Bien que j’ eusse pu tirer une conclusion différente, il ne me
revient pas de substituer mon opinion a celle du décideur. Les motifsinvoqués dansla
recommandation et lalettre du directeur en date du 1% février 2007 résistent & un examen assez

poussé. Par conséquent, la demande de contrdle judiciaire doit ére re etée.

[18] Lesdeux partiesont sollicitéles dépens. Ni uneni I’ autre n’ainsisté sur la question a
I’ audience. Dans le cadre de I’ exercice de mon pouvoir discrétionnaire, lademande seraregjetée sans

adjudication de dépens.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande soit rejetée. || n’y a pas d adjudication de dépens.

« Carolyn Layden-Stevenson »

10

Juge

Traduction certifiée conforme
Annie Beaulieu
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