Date: 20070924
Dosser : IMM-4603-06
Référence : 2007 CF 954
Ottawa (Ontario), le 24 septembre 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MARTINEAU

ENTRE:
NADEEM KHALID RAMAY
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire visant la décision rendue par la Section de la

protection des réfugiés de la Commission del’immigration et du statut de réfugié (la SPR ou
laCommission) en date du 19 juillet 2006, selon laguelle le demandeur n’ avait ni qualité de
« réfugié au sens de la Convention » ni celle de « personne a protéger » au sens des articles 96 et 97

delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR).
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[2] Le demandeur, Nadeem Khalid Ramay, et un citoyen du Pakistan qui ademandé |’ asile
parce que, éant un musulman chiite, il a été persécuté par des musulmans sunnites
fondamentalistes, en particulier le Sepah-e-Sahaba (le SSP), et par lapolice. Il craint d étre victime
des mémes agents de persécution s'il devait maintenant retourner au Pakistan. Le demandeur afui le
Pakistan et est arrivé aux Etats-Unisle 20 ao(t 1996. |1 est resté dans ce pays durant Six ans et demi
environ, sans demander |’ asile. Il est arrivé au Canada en provenance des Etats-Unis

le 25 janvier 2003 et ademandé |’ asile par la suite.

[3] La SPR areconnu que le demandeur était un citoyen du Pakistan et un musulman chiite,
mais elle argeté sademande d' asile principalement parce qu’il n’ éait pas crédible et qu'il pouvait
obtenir une protection adéquate de |’ Etat. Plus précisément, la SPR a considéré que la preuve
produite par le demandeur éait truffée de contradictions, d’ omissions et d' invraisemblances qui
minaient sérieusement sa crédibilité en tant que témoin digne de foi. Elle mentionne notamment ce

qui suit dans ses motifs:

* ledemandeur adéclaré, lors de son entrevue au poste d’ entrée, que le SSP éait le
seul agent de persécution. Lorsgue la Commission I’ ainterrogé au sujet du fait qu’il
avait indiqué dans son Formulaire de renselgnements personnels (le FRP) et dans
son témoignage que la police était auss un agent de persécution, il a été incapable de
donner une explication cohérente ou satisfaisante. || ad’ abord déclaré que le
probleme était di au fait qu' on ne lui avait pas fourni d’interpréete pour I’ entrevue au

poste d entrée, mais, lorsqu’ on a attiré son attention sur le dossier d’ entrevue, qui
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indiquait clairement que I’ entrevue avait &é menée avec I’ aide d’ uninterpréte, il a
changé son explication, déclarant que le processus d' interprétation avait posé des
problémes. LaCommission n’ éait pas convaincue qu’ une omission importante

d' @éments de preuve sur un agent de persécution important, a savoir la police, qui
aurait détenu et torturé le demandeur @ au moins trois occasions pouvait

rai sonnablement étre attribuée a une smple erreur de nuance ou aune mauvaise
interprétation du sens des mots ou de laterminologie;

dans|’ expose circonstancié contenu dans son FRP et dans son témoignage, le
demandeur adéclaré qu'il avait éé détenu et torturé par la police atrois occasions,
en 1994 et 1996. A I entrevue au poste d’ entrée cependant, il a mentionné seulement
qu'il avait éé battu par le SSP en 1992. Invité a expliquer cette divergence quant
aux dates, il aaffirméqu’il n’avait pas éte battu par le SSP en 1992, mais plutot

en 1995. Selon lui, cette erreur était attribuable, une fois de plus, a des problémes

d interprétation;

lorsgu’il a été interrogé au sujet de la question de savoir S'il avait d§a été détenu ou
emprisonné, le demandeur N’ a mentionné aucune des trois détentions all éguées par
lapolice en 1994 et 1996, se contentant de dire qu’il avait éé détenu par un
fonctionnaire de Citoyenneté et Immigration Canada au poste de Peace Bridge.
Invité a expliquer ces omissions importantes, il n'apas fourni d’ explication
satisfaisante aux yeux de laCommission. |l aplutét encore une fois blamé son

interprete;
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le demandeur adéclaré qu’il avait été ciblé par le SSP parce qu'il participait a des
activités bénévoles qui, selon ses dires, sont effectuées par un grand nombre de
chiites actifs. La Commission a néanmoins estimeé qu’il n’avait pas été en mesure

d expliquer ce qui le distinguait des plus de 20 millions de pratiquants chiites qui
effectuent de telles activités bénévoles et continuent a vivre au Pakistan;

la SPR a considéré que la preuve du demandeur sur le bien-fondé de sa crainte
subjective suscitait de sérieuses réserves concernant la crédibilité. Par exemple, le
demandeur a déclaré que, apres avoir éétorturé par lapolice, il s &ait cachéa
Rawalpindi pendant dix jours, au cours desquelsil n’ avait rencontré aucun
probleme. Il adit auss avoir quitté Rawalpindi parce qu’il ne pouvait pas se
permettre de vivre al’ hotdl. La SPR atoutefois rappel é que le demandeur avait eu
les moyens de s offrir un billet d' avion et de payer les honoraires d’ un passeur pour
pouVOiIr entrer aux Etats-Unis;

en outre, la Commission atiré une conclusion défavorable du fait que le demandeur
n'avait pas demandé |’ asile aux Etats-Unis pendant tout le temps qu'il avécu dans
ce pays. Lorsgu’ on lui a demandé pourquoi il n’avait pas demandé |’ asile plustat, le
demandeur arépondu qu’il avait consulté un avocat en utilisant un service
téléphonique sansfrais et que cet avocat lui avait dit qu'il aurait di faire sademande
ason arrivée. La SPR ajugeé que |’ explication du demandeur selon laguelleil n’avait
pas suffisamment d argent pour retenir les services d un avocat n’ était pas crédible,
étant donné qu'il avait été démontré devant laCommission qu'’il avait commencé a

travailler au cours du mois de son arrivée aux Etats-Unis;
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» finalement, laCommission n’'apas cru le demandeur lorsgu’il affirmait qu’il n’avait
pas demandé |’ asile aux Etats-Unis parce qu'il craignait, aprésle 11 septembre 2001,
d' étre expulsé, car la preuve démontrait clairement qu'il éait resté aux Etats-Unis

durant 15 mois aprés le 11 septembre 2001.

[4] Le demandeur conteste maintenant les conclusions de la SPR pour un certain nombre de
motifs. Il soutient que la Commission acommis une erreur lorsqu’ elle aévalué sa crédibilité et
conclu al’ absence de crainte subjective. |1 soutient également que le défendeur a manqué a son
obligation en matiere d’ équité procédurale en nelui offrant pas des services d’ interprétation
adéquats al’ entrevue de premier contact concernant lademande d' asile. |1 affirme en outre que la
Commission acommis une erreur lorsgu’ elle adéterminé qu'il pouvait obtenir une protection de
I’ Etat adéquate au Pakistan. Finalement, il fait vaoir que la Commission n’ apas évalué
correctement les risques et la menace décritsal’ article 97 delaLIPR auxquelsil serait expose et

gu’ une analyse aurait d étre effectuée separément en |’ espece.

[5] Aucun de ces reproches n' est justifié, amon avis.

La conclusion de la Commission n’était pas manifestement déraisonnable
[6] Le demandeur soutient que la Commission amal interprété les faits et les documents
produits en preuve qui démontrent que le SSP ne cible pas seulement des personnalités chiites en

vue, étant donné qu’il appert gu’ un grand nombre des victimes en 2003 éaient des professionnels —
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médecins et avocats — qui N’ éaient pas actifs sur le plan politique ou qui N’ éaient pas engagés dans

des groupes sectaires.

[7] Le demandeur soutient que la Commission acommis une erreur susceptible de controle en
rejetant le rapport de police et 1a preuve médicae le concernant, lesquel s confirment qu’il a été

persécuté dans le passé et qu'il court personnellement un risque commeil I’ affirme.

[8] Le demandeur soutient également que la Commission a commis une erreur en s appuyant
Sur son entrevue au poste d’ entrée, étant donné qu’il N’ avait pas obtenu |’ aide d’ un interpréte ayant
une bonne méitrise de salangue a cette entrevue et que I’ interprétation comportait des problemes.
En outre, il affirme que les notes prises al’ entrevue au poste d’ entrée ne lui ont jamais éé lues afin
d en vé&ifier I’ exactitude. Selon lui, ces notes ne sont généralement pas aussi détaillées que le FRP.
Par conséquent, la Commission acommis une erreur lorsgu’ elle atiré une conclusion défavorable

des divergences entre les notes prises au poste d’ entrée et son FRP.

[9] Le demandeur allégue en outre que la SPR acommis une erreur lorsgu’ elle a déterminé
qu'il N’ avait pas une crainte subjective éant donné qu'il N’ avait pas demandé I’ asile aux Etats-Unis.
Selon lui, laCommission N’ a pas tenu compte de la preuve selon laquelle il avait consulté des
servicesjuridiques un mois et demi aprés son arrivée aux Etats-Unis environ et qu'il avait alors
apprisqu'il aurait dO présenter sa demande dans |es 24 heures de son arrivée dans ce pays. En outre,

le demandeur affirme que la Commission n’a pas pris en considération la preuve démontrant qu’il
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N avait pas suffisamment d argent pour retenir les services d’ un avocat et que, commeil craignait

d étre expulsg, il n’avait pas communiqué directement avec les autorités.

[10] Ayantluladécison delaSPR danssatotaité, j’ estime que la conclusion dela Commission
' est pas manifestement déraisonnable. A mon avis, les motifs de la SPR décrivent clairement les
conclusions defait, aing que les principaux € éments de preuve sur lesquel s ces conclusions sont
fondées. Je ne suis pas convaincu que la Commission aomis de prendre en considération ou a
arbitrairement écarté des documents produits en preuve qui éaient pertinents, ou qu’elle atiré des
conclusions de fait erronées de fagon abusive ou arbitraire, sanstenir compte des €l éments de

preuve dont elle disposait.

[11] Lesconclusionsdela SPR concernant la crédibilité sont assujetties ala norme de contréle

commandant le degré le plus élevé de retenue. La Cour devrait hésiter aannuler de telles décisions
delaCommission car ces décisions sont au coaur de la compétence spécialisée de cette derniere en
tant que juge des faits, amoins que I’ on ne démontre que la conclusion générale de la Commission

est manifestement déraisonnable. Ce n’ est nettement pas le cas en |’ espéce.

[12] Sedonlajurisprudence, la Commission peut comparer les notes prises au poste d' entrée avec
le FRP et |e témoignage d’ un demandeur et tirer une conclusion défavorable concernant la
crédibilité en s appuyant sur des divergences et des contradictions (Zaloshnja c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2003] A.C.F. n° 272, au paragraphe 6, 2003 CFPI 206). La

Cour aauss statué qu’ une conclusion défavorable peut étre fondée sur une déclaration



contradictoire faite a un agent d’ immigration, s cette déclaration porte sur un point essentiel dela
demande et que la SPR nejuge pas raisonnables | es explications données au sujet de la
contradiction : Neame c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2000]
A.C.F.n° 378 (QL), au paragraphe 20. Par conséquent, il n’ était pas manifestement déraisonnable
gue laCommission conclue que les explications données par le demandeur (selon lesquellesles
divergences étaient attribuables ala piétre qualité de latraduction) n’ éaient pas satisfai santes étant
donné qu'il y avait des omissions importantes concernant des incidents clés, et non simplement un

probléme relatif al’ interprétation des nuances d’ une expression ou d’ un mot particulier.

[13] LaCommissionn’'apasagi de maniere déraisonnable en tirant une conclusion défavorable
du délai de six ans et demi qui S est écoulé avant que le demandeur sollicitel’asile. L’ avocat du
défendeur affirme que la période de temps qui précede la demande d’ asile est un facteur important
dont il faut tenir compte dans |’ évaluation de la véracité d’ une demande et qu'il est raisonnable que
laCommission s attende a ce qu’ une personne qui fuit la persécution demande |’ asile alapremiére
occasion. Je suisd’ accord avec lui et je m’ en remets au raisonnement du juge Pinard dans Gamass
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2000] A.C.F. n° 1841 (QL), ouil a
écrit au paragraphe 6 qu' un délai de deux ans et demi peut indiquer une absence de crainte

subjective. En |’ espece, le ddai est de pres de sept ans.

[14] Finalement, vu |’ [TRADUCTION] « absence générale de crédibilité » du demandeur, il n' était
pas manifestement dérai sonnable que la Commission accorde peu de poids, voire aucun, aux

différents documents présentés par |e demandeur, notamment le rapport de police et la preuve
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médicale (Shelkh c. Canada (Ministre de I’ Emploi et del’ lmmigration), [1990]
3C.F.238(CA.F)).

Il N’y a pas eu manquement a I’ équité procédurale

[15] Ledemandeur allégue en outre que I’ équité procédurae exige que le préposé al’ entrevue
qui fournit un interpréte s assure que ce dernier peut parler parfaitement avec le demandeur dansla
langue maternelle de ce dernier. Le demandeur affirme qu'il aurait da étre conseillé au sujet de son
droit de remplacer I'interpréte s'il estimait que ce dernier ne traduisait pas fidelement ce qu'il disait
ou s, acause de différences de diaecte, il y avait un risque que ses réponses ne soient pas
parfaitement communiquées al’ agent d’ immigration. Finalement, il dit qu'il a été privé del’ équité

procédurale parce qu’ une partie de I’ entrevue de premier contact a é&é menée par |’ interprete.

[16] Enl’espece, je ne suis pas convaincu que ¢ est a cause d’ une erreur de traduction que trois
allégations importantes de torture par la police n’ ont pas été mentionnées al’ entrevue au poste

d entrée.

[17] A mon avis, il est raisonnable de penser que le demandeur, qui a une connaissance pratique
del’anglais et qui pouvait comprendre laquestion qui lui était posée par |’ agent d' immigration et y
répondre de maniére appropriée, aurait di constater que des erreurs d' interprétation majeures et
importantes étaient commises au cours de I’ entrevue au poste d’ entrée. C’ est au demandeur, amon
avis, qu'il incombe de relever sur-le-champ de telles erreurs. Le demandeur devait, atout le moins,
faire part de ses préoccupations lorsque le préposeé al’ entrevue lui a expressément demandé s'il

avait de ladifficulté a comprendre I’ interprete.
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[18] LaCour d appe fédérade astatué qu'il n’ existe pas de droit & une traduction parfaite :
Mohammadian c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2001] 4 F.C. 85 (C.A.),
au paragraphe 6, autorisation d’ appel rejetée, [2001] C.S.C.R. n° 435 (QL). De méme, dans
R. c. Tran, [1994] 2 R.C.S. 951, la Cour supréme du Canada a affirmé ala page 987 :

Il est cependant important de garder al’ esprit que I’ interprétation est

fondamental ement une activité humaine qui s exerce rarement dans

des circonstances idéales. Par conséquent, il ne serait ni réaliste ni

raisonnable d’ exiger que méme une norme d’ interprétation garantie

par la Constitution en soit une de perfection.
[19] Enoutre, je constate que la Commission n’a pas rejeté la demande du demandeur en
raison uniquement de la crédibilité. La SPR a plutét conclu que le délai de six ans et demi qui
S était écoulé avant que le demandeur sollicite le droit d’ asile traduisait une absence de crainte
subjective. Elle aaussi déterminé que le demandeur n’ avait pas réfuté la présomption de

protection de I’ Etat. Ainsi, I’ évaluation de la crédibilité effectuée par la Commission n’a été que

I"un des facteurs qui I’ ont amenée arejeter la demande d’ asile du demandeur.

[20]  Pour cesmotifs, j’estime qu’il N’y a pas eu manquement al’ équité procédurale en

I espece.

La présomption de protection del’ Etat n’ a pas été réfutée
[21] Ledemandeur soutient que la SPR acommis une erreur lorsqu’ elle aconclu qu'il n’avait
pas produit une preuve claire et convaincante réfutant la présomption de protection de |’ Etat. 1

fait valoir que la preuve documentaire démontre clairement que le gouvernement du Pakistan a
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hésité a prendre des mesures énergiques contre les groupes sectaires extrémistes parce qu'il a
peur de ces groupes. |l affirme que la Commission a commis une erreur en ne tenant pas compte
delapreuve qu'il aproduite pour corroborer ses affirmations selon lesquellesil ne peut obtenir
la protection de I’ Etat. En outre, commeiil craint aussi la police — I’ agent de persécution en

I espéce —, il N’ était pas déraisonnable qu'il ne sollicite pasla protection de |’ Etat.

[22] Jefaismien leraisonnement de lajuge Tremblay-Lamer, qui a procédé a une analyse
pragmatique et fonctionnelle dans Chaves c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration) (2005), 45 Imm. L.R. (3d) 58, au paragraphe 11, 2005 CF 193, et a déterminé que
lanorme de contréle qui s applique ala décision de la SPR concernant |e caractére adéquat de la
protection de I’ Etat est celle de la décision raisonnable simpliciter. Cette norme a aussi été
appliquée dans plusieurs décisions récentes de la Cour (voir, par exemple, Resulaj c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2006] A.C.F. n° 337, 2006 CF 269; Larenas

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2006] A.C.F. n° 218, 2006 CF 159;
Codogan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2006] A.C.F. n° 1032,

2006 CF 739).

[23] L’arrét de principe sur laquestion de la protection de I’ Etat est Canada (P.G.) c. Ward,
[1993] 2 R.C.S. 689 (Ward), ou la Cour supréme du Canada a affirmé qu’ en I’ absence d’'un
effondrement complet de |’ appareil étatiqueil y alieu de présumer que |’ Etat est capable de

protéger ses citoyens. Cette présomption peut cependant étre réfutée par le demandeur au moyen
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d’ une preuve claire et convaincante de |’ incapacité de I’ Etat o assurer sa protection. Comme la Cour
supréme du Canada |’ a écrit au paragraphe 50 de ses motifs:

Il s'agit donc de savoir comment, en pratique, un demandeur arrive a
prouver I’ incapacité de |’ Etat de protéger ses ressortissants et le
caractére raisonnable de son refus de solliciter réellement cette
protection. D’ apréslesfaits del’ espece, il N’ éait pas nécessaire de
prouver ce point car les représentants des autorités de |’ Etat ont
reconnu leur incapacité de protéger Ward. Toutefois, en |’ absence de
parell aveu, il faut confirmer d’ une fagon claire et convaincante

I’ incapacité de |’ Etat d’ assurer |la protection. Par exemple, un
demandeur pourrait présenter |e témoignage de personnes qui sont
dans une situation semblable alasienne et que les dispositions prises
par |’ Etat pour les protéger n’ ont pas aidées, ou son propre
témoignage au sujet d’ incidents personnel s antérieurs au cours
desguelsla protection de |’ Etat ne S est pas concrétisée. En |’ absence
d une preuve quelcongue, larevendication devrait échouer, caril y a
lieu de présumer que les nations sont capables de protéger leurs
citoyens. L a sécurité des ressortissants constitue, apres tout, I’ essence
delasouveraineté. En I’ absence d’ un effondrement complet de

I’ appareil étatique, comme celui qui a été reconnu au Liban dans
I'arrét Zalzali, il y alieu de présumer que |’ Etat est capable de
protéger le demandeur.

[Non souligné dans |’ original .]

[24] Aing, | Etat est présumé étre en mesure de protéger ses citoyens, et les demandeurs
d' asile doivent produire une « preuve claire et convaincante » démontrant que I’ Etat ne veut pas

ou ne peut pas les protéger.

[25] Contrairement a ce que prétend le demandeur, la Commission n’a pas écarté alalégere
ses arguments sur la question de la protection de I’ Etat. En fait, elle a expliqué de maniére
détaillée pourquoi elle lefaisait. A mon avis, il N’ éait pas déraisonnable que la SPR détermine,
compte tenu de la preuve dont elle disposait, que le demandeur N’ avait pas réfuté la présomption

relative au caractére adéquat de la protection de I’ Etat au Pakistan. Dans ses motifs, la
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Commission mentionne que, vu les activités limitées du demandeur au sein de la communauté
chiiteil y aplus d’ une décennie, son degré d'instruction modeste, sa profession de vendeur et le
fait qu'il n’occupait pas un poste de leadership au sein de la communauté chiite, il ne fait pas
partie des personnes bien en vue, comme les médecins et les avocats, qui font habituellement

I’ objet de la violence sectaire. La Commission asouligné gu’il y aenviron 20 millions de chiites
au Pakistan et que ceux-ci sont généralement protégés par le gouvernement et bien intégrésala
société pakistanaise. Elle areconnu que la police avait souvent éé inefficace face alaviolence
sectaire des sunnites ou des chiites dans le passé, maisqu’il y avait eu des changements sérieux et
notables dans |a lutte contre cette violence. Elle aaussi reconnu gque des opinions divergentes étaient
exprimées dans certains documents. Toutefois, compte tenu de la prépondérance de la preuve
objective et fiable dont elle disposait, la SPR a conclu que, sans pour autant diminer laviolence

sectaire, les autorités déployaient des efforts sérieux pour lutter contre celle-ci.

[26] A mon avis, |laCommission pouvait raisonnablement arriver alaconclusion qu’ elle atirée;
en outre, cette conclusion est étayée par la preuve documentaire ains que par |es principes énonces
par la Cour au regard de la protection de I’ Etat. Je suis convaincu que la Commission acompris et
soupesé tout autant |a preuve positive que la preuve négative qui ont été produites lors de |’ audition
delademande d asile. De plus, éant donné que la Commission ne croyait pas, de toute facon, que
le demandeur avait été pris a partie et torturé par la police en 1996 et dans lamesure ou €lle a conclu
qu'il n’avait pas réfuté la présomption de protection de I’ Etat, je suis convaincu que le critére
pertinent qui a été élaboré dans Ward, précité, a été appliqué. En résumé, la Commission n’a pas

commis une erreur susceptible de contréle.



Page: 14

La conclusion concernant I’ article 97 est valable

[27] Finaement, la Commission doit déterminer s le demandeur a qualité de personne a protéger
au sens du paragraphe 97(1) delaLIPR, parce qu'il est exposé au risque d’ étre soumis alatorture
(dinéa97(1)a)), aune menace asavie (alinéa 97(1)b)) ou au risque de traitements ou peines cruels
et inusités (alinéa 97(1)b)). Le demandeur soutient que la Commission acommis une erreur parce
gu’ elle n"a pas valablement examiné sa demande de protection fondée sur I article 97 delaLIPR.
Selon lui, lajurisprudence permet d’ affirmer que, lorsqu’ une preuve est clairement présentée pour
éablir lerisgquevisé al’article 97, la Commission al’ obligation de |’ évaluer et de procéder
séparément a une analyse fondée sur | article 97 dans ses motifs. Voir Nyathi ¢. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2003] A.C.F. n° 1409, 2003 CF 1119, au paragraphe 21, et
Bouaouni c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2003] A.C.F. n° 1540,

2003 CF 1211, au paragraphe 41. On prétend que la Commission avait |’ obligation d’ examiner le
risque objectif souslerégime del’ article 97, méme s elle argeté lademande fondée sur I’ article 96

pour des raisons de crédibilité.

[28]  Jesuisdigposé areconnaitre qu’ une conclusion défavorable en matiere de crédibilité
relativement a une demande d’ asile fondée sur I’ article 96 N’ est pas nécessairement déterminante
guant a une demande fondée sur le paragraphe 97(1), étant donné que les éléments requis pour
établir le bien-fondé d’ une demande fondée sur I’ article 97 différent de ceux requis par I’ article 96
(Nyathi, précitée, et Bouaouni, précitée). Au bout du compte, la question de savoir s la Commission

avalablement examiné les deux demandes doit étre tranchée en fonction des faits entourant chague
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demande, en tenant compte des ééments différents qui sont requis pour démontrer |e bien-fondé de
chacune (Nyathi, précitée). Toutefois, lefait de ne pas procéder a une anayse distincte fondée sur
I’article 97 ne sera pas fatale dans tous les cas (Brovina c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), [2004] A.C.F. n° 77, 2004 CF 635; Nyathi, précitée), en particulier s lesfaitset les
motifs sur lesquels repose lademande d' asile (un motif prévu par la Convention en |’ espéece) sont
lesmémes et s lerécit du demandeur n’est pas crédible (Kulendrarajah c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ Immigration), [2004] A.C.F. n° 94, 2004 CF 79).

[29] LaCommission anotamment affirmé ce qui suit dans sa décision :

Letribuna [dela SPR] a égaement examiné si le demandeur d asile
était une personne a protéger en raison d une menace asavie, de
risque de traitements ou peines cruels et inusités ou d’ un risque

d étre soumisalatorture. Le demandeur d’ asile n’a produit aucun
autre éément de preuve, et ladocumentation ne porte pas a conclure
gu'il ferait face a une possibilité sérieuse de persécution, Sl
retournait au Pakistan al” heure actuelle. Aussi, étant donné I’ absence
de crédibilité en ce qui atrait a desfaits importants de cette demande
d asile, et apres examen de I’ ensemble de la preuve, je conclus quele
demandeur n’apas prouvé qu'il satisfaisait al’ exigence plus éevée
d une menace asavie ou d’ un risque de traitements ou peines cruels
et inusités. Je conclus auss qu’ aucun éément de preuve crédible
n'ait éé produit pour appuyer la conclusion selon laquelle le
demandeur d' asile risquerait d’ étre soumis alatorture.

Apres avoir examiné |’ ensemble de la preuve soumise, dont le FRP,
le témoignage de vive voix du demandeur d’ asile, les observations de
I’ agent de protection des réfugiés et du consell, je conclus, selon la
prépondérance des probabilités, que le demandeur n’ a pas présenté
suffisamment d’ é éments de preuve crédibles ou dignes de foi qui
indiquent que, S'il devait retourner au Pakistan al’ heure actuelle, il
ferait face a un risgue sérieux de persécution de la part des
extrémistes sunnites, notamment le SSP pour les raisons alléguées,

ou gqu'il ferait face personnellement a une menace asavieou aun
risque de traitements ou peines cruels et inusités, ou qu'il existe des
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motifsimportants de croire qu’il serait personnellement exposé aun

risque d’ étre soumisalatorture.
[30] EnIespece, la SPR ardevé d importantes contradictions, omissions et invraisemblances
dansla preuve du demandeur qui I’ ont amenée a conclure que son récit n’ éait pas crédible. J ai d§a
déterminé gu’ élle pouvait arriver a de telles conclusions. En outre, la SPR amontré qu’ elle &ait
bien consciente des conditions existant au Pakistan et a explicitement traité, dans ses motifs, dela
documentation sur ce pays dont elle disposait. Rien dans la preuve ne permet de croire que la
Commission aomis de tenir compte de tous les d éments de preuve qui lui avaient été présentés ou
gu' elle en amal compris certains. Si |’ on fait abstraction de ceux qu’elle ajugé non crédibles, la
Commission ne disposait pas d’' éléments de preuve, dans la documentation sur le pays ou ailleurs,
qui auraient pu I’ amener a conclure que le demandeur avait qualité de personne a protéger. J estime
gue, compte tenu de la preuve dont elle disposait, la Commission pouvait conclure commeéelel’a
fait que le demandeur N’ avait pas qualité de « personne a protéger » selon les ainéas 97(1)a) et b)

delaLIPR.

[31] Enconclusion, laprésente demande doit étre rgjetée. Les avocats conviennent qu’ aucune

guestion de portée générale n’ est soulevée en |’ espéce.
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