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MOTIFS DU JUGEMENT

LE JUGE McGILLIS

INTRODUCTION

Le demandeur est un réfugié au sens de la Convention. Il conteste la constitutionnalité
del'article 40.1 delaLoi sur I'immigration, L.R.C. (1985), ch. -2, modifiée. Sous |e régime
de cet article, le juge en chef de cette Cour ou tout juge de celle-ci qu'il délégue est tenu
d'examiner |'attestation par laquelle le solliciteur général du Canada et le ministre de I'Emploi
et de I'lmmigration certifient qu'une personne, qui n'est ni citoyen canadien ni résident
permanent, appartient a une catégorie de personnes non admissibles pour des raisons
déterminées, dont le terrorisme. Le demandeur conteste cette disposition |égislative au motif
guelleviolelesarticles 7 et 9 et I'alinéa 10 c) de la Charte canadienne des droits et libertés et

I'alinéa 2€) de la Déclaration canadienne des droits.

LESFAITS
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L'instruction de la présente action a eu lieu sur le fondement d'un expose conjoint des
faits qui a été complété par trois affidavits et par le contre-interrogatoire de I'auteur de I'un de

ces affidavits. Voici lesfaits, telsque je lesal constatés.

Le 14 octobre 1991, le demandeur est entré au Canada et arevendiqué le statut de
réfugié au sens de la Convention sur le fondement de ses opinions politiques et de son
appartenance a un groupe social déterminé. Au soutien de sa revendication du statut de
réfugié, le demandeur a d'abord affirmé qu'il avait été battu en Iran par des membres du
Comité révolutionnaire islamique pour sétre trouvé en état d'ébriété. Le 31 décembre 1991, le
demandeur a affirmeé que son retour en Iran mettrait savie en danger en raison du fait qu'il
était au courant d'activités clandestines en Iran et qu'il connaissait des personnes qui sy
livraient. Il agjouté qu'il avait été mis au courant de ces faits aprés avoir été recruté de force
par le service des assassins étrangers du ministere des Affaires érangeres d'lran. Le
31 décembre 1991, il a é&té déterminé que larevendication du statut de réfugié€ au sensde la
Convention du demandeur avait un minimum de fondement. Le 1% avril 1992, la Commission
del'immigration et du statut de réfugié a reconnu au demandeur le statut de réfugié au sens de

la Convention.

Les9 et 15juin 1993, le solliciteur général du Canada (le* solliciteur général +) et le
ministre de I'Emploi et de I'lmmigration (le* ministre +) ont respectivement certifié en vertu
du paragraphe 40.1(1) delaLoi sur I'immigration qu'ils étaient d'avis, alalumiere de
rensei gnements secrets en matiere de sécurité dont ils avaient eu connaissance, que le
demandeur appartenait al'une des catégories de personnes non admissibles visées par les
dispositions relatives a l'antiterrorisme contenues au sous-alinéa 19(1)e)(iii), ala disposition
19(1)e)(iv)(C), au sous-alinéa 19(1)f)(ii), aladisposition 19(1)f)(iii)(B) et al'alinéa 19(1)q)
delaLoi sur I'immigration. Le 17 juin 1993, |'attestation du solliciteur général et du ministre
a été remise aun agent dimmigration et a été transmise a cette Cour. Le mémejour, le
demandeur aregu signification d'un double de I'attestation et a été incarcéré. Le demandeur

est détenu depuis cette date.

Le 22 juin 1993, conformément al'alinéa40.1(4)a) delaLoi, le juge Denault a
examiné a huis clos les renseignements secrets en matiere de sécurité et arecueilli en
I'absence du demandeur d'autres éléments de preuve présentés au nom du solliciteur général et
du ministre. Conformément aux alinéas 40.1(4)b) et ¢) dela Loi respectivement, le juge

Denault afourni au demandeur un résumé des informations et a ordonné que I'on donne au
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demandeur la possibilité d'étre entendu au sujet de la décision de savoir si I'attestation
déposée par le solliciteur général et le ministre était raisonnable compte tenu des él éments de

preuve et d'information a sa disposition.

Depuisle 25juin 1993, la défenderesse est préte a participer ala procédure prévue par
I'alinéa 40.1(4)d) de laLoi qui vise a déterminer |le caractére raisonnable de |'attestation
signée par le solliciteur général et le ministre. Jusqu'a maintenant, le demandeur n'a pas

exercé son droit d'étre entendu et aucune audience n‘aeu lieu.

Le 23 novembre 1993, le juge Denault a communiqué un résumé d'informations

complémentaire qu'il afait parvenir al'avocat du demandeur.

L es renseignements secrets en matiére de sécurité dont le solliciteur général et le
ministre ont eu connaissance et que le juge a examinés étaient fondés en partie sur des
rensei gnements obtenus par le Service canadien du renseignement de sécurité (le* Service +)
au cours de huit entrevues tenues avec le demandeur et de l'interrogatoire au détecteur de
mensonges gque ce dernier asubi le 12 février 1993. L es renseignements secrets en matiére de
securité font état des renseignements en question. Le Service a compilé les renseignements
recueillis aupres du demandeur au cours de ces huit entrevues. En février 1994, par suite de la
demande gu'il avait présentée en vue d'obtenir la communication des renseignements en
guestion, une version expurgée de ces renseignements a été mise ala disposition de I'avocat

du demandeur.

L e résumé des renseignements qui ainitialement été remis au demandeur par le juge
Denault faisait état de l'interrogatoire au détecteur de mensonges et des trois occasions ou la
personne qui avait fait subir le test au détecteur de mensonges avait conclu que les réponses
données par e demandeur aux questions qui lui étaient posées étaient fausses. Les
renseignements du Service qui se rapportaient ala durée de l'interrogatoire au détecteur de
mensonges, au nombre de questions posées, al'attestation du bon fonctionnement de la
machine et aux références de la personne qui avait fait subir le test au détecteur de mensonges
ont été mis aladisposition de |'avocat du demandeur en mars 1994 par suite de la demande

gu'il avait faite en vue d'obtenir ces renseignements ainsi que d'autres renseignements.

Le demandeur est &gé de 31 ans. En ao(t 1992, il a contracté a Toronto une forme de

mariage.



En réponse a l'ensembl e des moyens invoqués pour contester la constitutionnalité de
I'article 40.1 de laLoi sur I'immigration, I'avocat du procureur général du Canada a présenté
en preuve au proces |'affidavit de M. Harry Norman Southern, chef de la Section de
['antiterrorisme au Bureau régional du Service a Toronto. L'avocat du demandeur a accepté
gue cet affidavit soit déposé au proces et a contre-interrogé M. Southern au sujet de son
témoignage. Dans son affidavit, M. Southern a déposé au sujet de lamission du Service, dela
nécessité d'empécher [TRADUCTION] * ladivulgation systématique et intégrale de
rensei gnements secrets en matiere de sécurité +, de la nécessité de protéger I'anonymat des
sources humaines de renseignement et dela* régle destiers + suivant laguelle les
gouvernements d'Etats étrangers, |es organi sations international es mises sur pied par des Etats
étrangers ou leurs organismes exigent que le Service obtienne leur consentement préalable
avant de divulguer des renseignements qui leur ont été communiqués sous le sceau du secret.
M. Southern a également déposé au sujet du terrorisme international, des buts que poursuivent
lesterroristes et des méthodes qu'ils utilisent, et du terrorisme au Canada. Pour décrire le
terrorisme au Canada, M. Southern a énuméré 18 actes de terrorisme, de portée nationale ou
internationale, qui se sont produits au Canada depuis 1982 ou qui y ont eu leur origine. Dans
saliste d'exemples, M. Southern a énuméré une litanie d'incidents concernant notamment des
actes violents de terrorisme commis contre des diplomates étrangers et des ambassades a
Ottawa, I'explosion de I'avion d'Air India al'occasion de laquelle une valise contenant une
bombe avait été enregistrée a Vancouver, et I'explosion d'une bombe al'aéroport Narita, de
Tokyo, pour laguelle lavalise qui contenait les explosifs provenait également de Vancouver.
Dans son affidavit, M. Southern a affirmé que les terroristes se servent du Canada comme
d'un refuge sOr, et gu'ilsI'utilisent pour y planifier leurs actes et pour se procurer des armes et
du matériel. Il aajouté que les groupes de terroristes qui oeuvrent au Canada
[TRADUCTION] * selivrent de fagon permanente a un grand nombre d'activités visant a
appuyer leterrorisme +. Par exemple, ces groupes obtiennent et fournissent un appui
logistique pour des activités terroristes exercées al'extérieur du Canada, créent et
maintiennent les structures de soutien nécessaires pour commettre des actes terroristes au
Canada, recueillent des fonds, diffusent de la propagande et se livrent a de la désinformation,
surveillent et manipulent lesimmigrants, aident d'autres terroristes a entrer aux Etats-Unis
d'Amérique et a en sortir, font entrer clandestinement des personnes au Canada et se livrent a
d'autres activitésillégales. M. Southern a en outre déposé que [TRADUCTION] * méme sil
est vrai que les conflits internes ne sont transportés au Canada que par une infime proportion

des immigrants et des réfugiés, I'immense majorité des groupes et des personnes qui se
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trouvent au Canada et dont |es agissements sont portés a l'attention du programme
d'antiterrorisme du Service sont engagés dans des conflits régionaux dans leur pays

d'origine +. M. Southern a confirmé que le Service donnait priorité absolue ala sécurité
publique au Canada. En ce qui atrait al'obligation de retenir |e terroriste présumé en
attendant qu'une décision soit rendue en vertu de l'article 40.1 de la Loi sur I'immigration au
sujet du caractere raisonnable de |'attestation ministérielle, M. Southern a déclaré que I'intérét
de la sécurité publique exige une telle détention. A cet égard, il a précisé que les individus qui
se livrent au terrorisme sont tres dangereux, qu'ils font souvent preuve de fanatisme dans leurs
convictions, qu'ils ont peu d'égards pour lavie humaine, y comprislaleur, et qu'ils ne sont
gue de passage. || aen outre affirmé gu'on sattend a ce que, dans le cadre de ses obligations
envers lacommunauté internationale, le Canada recoure de fagon énergique a tous les moyens
Iégaux qui soffrent alui pour identifier les terroristes et pour prendre des mesures aleur sujet,
et pour empécher que son territoire serve de refuge sr ou de base d'opérations pour les
activités des terroristes. Le contre-interrogatoire auquel I'avocat du demandeur a soumis M.
Southern n'a pas sapé ou affaibli les faits au sujet desquels M. Southern a déposé dans son
affidavit.

L e demandeur a présenté en preuve les affidavits souscrits par MM. Reginald
Whitaker et Garry Carter pour qu'ils soient utilisés dans le cadre de |'analyse qui serait faite
sous le régime de |'article premier de la Charte canadienne des droits et libertés (la
* Charte +) s le tribunal concluait que I'article 40.1 de laLoi sur I'immigration C ou I'une
guelconque de ses dispositions Cviole I'article 7 de la Charte. 1| a également déposé en
preuve lalettre écrite le 21 décembre 1994 par le coordonnateur de la sécurité et des
procédures désignées de cette Cour au sujet de certains des aspects procéduraux de la présente
affaire. L'avocat du procureur général du Canada a accepté que cette preuve soit versée au
dossier, n'a pas contre-interrogeé les auteurs des affidavits et a adopté le point de vue selon
lequel on ne devait accorder que tres peu de valeur C sinon aucune C a leurs témoignages
pour diverses raisons. M. Reginald Whitaker, professeur en sciences politiques al'université
Y ork de North Y ork, en Ontario, affirme notamment dans son affidavit que les
renseignements que le Service possede au sujet du Moyen-Orient, et notamment au sujet de
I'l'ran, ne sont pas fiables en raison de certains facteurs. || a par ailleurs déposé au sujet des
dangers inhérents que comporte |'utilisation dans le cadre de I'instance des* résumés +
prévus al'article 40.1 delaLoi sur I'immigration. M. Garry Carter, enquéteur privé qui a été
I'un des enquéteurs criminels les plus expérimentés et les plus estimés de lapolice de la

communauté urbaine de Toronto pendant de nombreuses années, sest surtout concentré dans
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son affidavit sur les procédures d'expurgation et de divulgation utilisées par |es tribunaux
pour accorder la permission d'intercepter des communications privées en vertu des
dispositions du Code criminel du Canada. Compte tenu des conclusions auxquelles j'en viens

en l'espéce, il est inutile que j'expose plus en détail la preuve soumise par le demandeur.



QUESTIONEN LITIGE

Laquestion qui se pose en |'espece est celle de savoir s I'article 40.1 de la Loi sur
I'immigration porte atteinte aux droits garantis par les articles 7 et 9 et I'alinéa 10c) de la
Charte canadienne des droits et libertés ou sil nie les droits en question ou Sil est inopérant

en raison de |'alinéa 2e) de la Déclaration canadienne des droits.

DISPOSITIONSLEGISLATIVESAPPLICABLES

Les dispositions | égidlatives citées dans le présent jugement sont, pour faciliter la

consultation, reproduites al'annexe* A +.

ANALYSE

i)l'instance prévue a l'article 40.1

Avant d'entreprendre toute analyse du régime |égidatif applicable en I'espece, il
convient de poser comme principe gue le droit d'entrer au Canada est accordé aux citoyens
canadiens et, d'une fagon limitée, aux résidents permanents'. Par ailleurs, laloi reconnait aux
citoyens canadiens |e droit de demeurer au Canada, tandis gu'elle n'accorde aux résidents
permanents et aux réfugiés au sens de la Convention qu'un droit limité de le faire®. Ainsi, le
réfugié au sens de la Convention dont il serait décidé gu'il tombe sous le coup des dispositions
relatives al'antiterrorisme qui se trouvent aux alinéas 19(1)e) et f) delaLoi sur I'immigration

perdrait son droit de demeurer au Canada.

Dans les modifications qu'il a apportées en 1988 aux dispositions de lapartie |11 de la
Loi sur I'immigration portant sur I'exclusion et le renvoi®, le |1égislateur fédéral a édicté deux
régimes | égidatifs complétement distincts et séparés sous larubrique * Slreté et sécurité
publiques +, qui régit le renvoi du Canada des personnes ayant des antécédents ou des
penchants criminels ou terroristes. Le premier régime se trouve aux articles 39 et 40 et
concerne les résidents permanents, et le second est prévu aux articles 40.1 et 40.2 et
Sappligue aux personnes qui ne sont ni citoyens canadiens ni résidents permanents. Dans les

modifications qu'il aapportésen 1992 alaLoi sur I'immigration, le |égislateur fédéral ainséré

Voir le paragraphe 4(1) delaLoi sur I'immigration.

Paragraphes 4(2) et (2.1) delaLoi sur I'immigration.

3Loi modifiant la Loi sur I'immigration et apportant des modifications corréatives au Code criminel, L.C. 1988,

ch. 36, maintenant ch. 29 (4° suppl.), qui est entrée en vigueur le 3 octobre 1988.
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I'article 38.1, qui explique les buts |égidatifs des articles 39 a40.1. Le |égidateur fédéral a
notamment précisé que les dispositions |égislatives en question ont expressément pour but :
a) de permettre au gouvernement fédéral de sacquitter de son obligation de renvoyer |les personnes qui
menacent la sécurité du Canada ou dont |a présence au pays est contraire a ses intéréts ou met
en danger lavie ou la sécurité de personnes au Canada;

b) d'assurer la protection des renseignements secrets en matiére de sécurité ou de criminalité;

¢) de permettre le renvoi rapide des personnes dont il a été décidé qu'elles appartiennent & une catégorie
non admissible visée aux articles 39 ou 40.1.

Un examen de l'article 38.1 de laLoi sur I'immigration confirme par ailleurs qu'en
édictant un régime |égidatif différent pour les résidents permanents d'une part, et pour les
personnes qui ne sont ni citoyens canadiens ni résidents permanents d'autre part, le |égislateur
fédéral a expressément reconnu le fait que les personnes qui font partie de cette derniere
catégorie n'ont pas le droit de venir au Canada ou d'y demeurer, tandis que les résidents

permanents n‘'ont qu'un droit limité de le faire.

En édictant I'article 40.1 de laLoi sur I'immigration, le |égislateur fédéral acréé un
mécanisme qui permet I'examen rapide, par un arbitre judiciaire indépendant, du caractere
raisonnable de la décision par laquelle deux ministres distincts ont délivré une attestation
certifiant qu'une personne qui n'est ni citoyen canadien ni résident permanent appartient a une
catégorie de personnes qui, pour diverses raisons C dont le terrorisme C, ne sont pas
admissibles. Sous le régime de l'article 40.1, le ministre et le solliciteur général doivent
fonder leur décision selon laguelle une personne appartient & une catégorie non admissible
uniquement sur les* [...] renseignements secrets en matiere de sécurité ou de criminalité dont
ils ont eu connaissance +*. La remise de |'attestation ministérielle & un agent dimmigration ou
ad'autres fonctionnaires déterminés met en branle diverses procédures prévues par laloi, y
compris la détention obligatoire de la personne nommée dans | 'attestation et la transmission
de |'attestation & cette Cour pour qu'elle détermine si elle est raisonnable’. Le ministre est
tenu, dans les trois jours suivant laremise de |'attestation, * d'envoyer un avis + al'intéressé
pour l'informer de laremise et du fait que, alasuite du renvoi acette Cour, il pourrait faire

I'objet d'une mesure d'expulsion®. Dans |es sept jours de |a transmission de |'attestation ala

*Paragraphe 40.1(1) delaLoi sur I'immigration.

5Alinéas 40.1(2)b), 3a) et 4d).

5Alinéa40.1(3)b).
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Cour, le juge en chef ou le juge qu'il délégue (* lejuge délégué +) doit examiner, a huis clos,
les renseignements secrets en matiere de sécurité ou de criminalité dont le ministre et le
solliciteur général ont eu connaissance * [...] et recuelll[ir] les autres éléments de preuve ou
d'information présentés |...] + en leur nom’. Comme le ministre et le solliciteur général sont
tenus de prendre leur décision uniquement ala lumiére des renseignements secrets en matiére
de sécurité ou de criminalité, le juge délégué sait exactement quels renseignementsiils ont
examinés avant de délivrer I'attestation. Les renseignements secrets en matiére de sécurité ou
de criminalité sont les seuls él éments de preuve que | e juge délégué doit examiner a huis clos.
Si d* autres éléments de preuve ou d'information + doivent étre présentés, le ministre ou le
solliciteur général peut demander au juge délégué de * recueillir tout ou partie de ces
éléments + en I'absence de I'intéressé et du conseiller |e représentant. Le juge délégué ne peut
accéder a cette demande ministérielle que sil est d'avis que la communication des éléments de
preuve ou d'information en question * [...] porterait atteinte ala sécurité nationale ou a celle
de personnes +8. Le fardeau d'établir que les* autres ééments de preuve ou dinformation +
ne devraient pas étre communiqués pour des raisons de sécurité incombe carrément au
ministre qui cherche ales présenter en I'absence de I'intéressé et du conseiller e représentant.
En résumé, la communication de ces éléments de preuve ou d'information al'intéressé ne peut
étre empéchée sous le régime de laloi gu'a la suite d'une demande ministérielle a cet effet et
d'une décision d'un juge indépendant qui statue que leur communication porterait atteinte ala
securité nationale ou a celle de personnes. |l sensuit que, faute de décision judiciaire
interdisant la communication de la totalité ou d'une partie des* autres éléments de preuve ou
d'information + pour des motifs de sécurité nationale ou de sécurité de personnes, les
éléments en question seront communiqués a l'intéressé. Toute cette procédure doit avoir lieu

dans les sept jours suivant la transmission de |'attestation a cette Cour.

Unefois quil afini d'examiner les renseignements secrets en matiére de sécurité ou de
criminalité et qu'il a, le cas échéant, recueilli d'autres é éments de preuve ou dinformation en
I'absence de I'intéressé et du conseiller le représentant, le juge délégué al'obligation stricte de
communiquer les renseignements en question a l'intéressé pour lui permettre de contester le
caractere raisonnable de |'attestation délivrée par le ministre et le solliciteur général. En

particulier, le juge délégué doit fournir un résumeé des informations dont il dispose a

"Alinéa 40.1(4)a).

8Alinéa 40.1(4)a).
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I'intéressé * afin de permettre a celui-ci d'étre suffisamment informé des circonstances ayant
donné lieu & |'attestation +°. Pour préparer |e résumé des informations a I'intention de
I'intéressé, le juge délégué doit évaluer le droit de I'intéressé d* étre suffisamment informé
des circonstances|...] + en se demandant si * [la] communication [de certains éléments de
preuve ou d'information] pourrait, a son avis, porter atteinte ala sécurité nationale ou a celle
de personnes +°. Le juge délégué n'a donc le pouvoir discrétionnaire de refuser de
communiquer des renseignements a l'intéressé que sil est d'avis que leur communication
porterait atteinte ala sécurité nationale ou a celle de personnes. Les pouvoirs de
communication qui sont conférés au juge délégué sont larges et exigent qu'il exerce avec
prudence son pouvoir discrétionnaire de maniére a sassurer qu'il concilie commeiil se doit les
intéréts divergents en présence. A titre d'exemple, du point de vue pratique, le juge délégué
serait tenu de communiquer les renseignements provenant de sources humaines, si cela était
nécessaire pour permettre al'intéressé d'étre * suffisamment informé +, sauf lorsque la nature
méme du renseignement révélerait I'identité de la source et mettrait en danger sa sécurité ou
compromettrait la sécurité nationale. Dans de nombreux cas, |es renselgnements peuvent étre
divulgués sans crainte que la source soit identifiée, étant donné que plusieurs personnes ont
pu avoir acces aux renseignements gque la source a communiqués aux autorités. En pareil cas,
il seradifficile aux avocats des ministres de convaincre le juge délégué que les
renseignements ne devraient pas étre divulgués. Le juge délégué doit également se souvenir
gue lanorme, selon laquelle l'intéressé doit étre * suffisamment informé + et que le
|égidlateur fédéral aretenue pour les personnes qui ne sont ni résidents canadiens ni résidents
permanents, est moins élevée que la norme applicable aux résidents permanents dans le cadre
du régime paraléle prévu al'article 39 delaLoi sur I'immigration. En ce qui concerne les
résidents permanents, le |égidlateur fédéral a en effet prévu au paragraphe 39(6) delaLoi sur
I'immigration qu'il faut fournir au résident permanent * un résumé des informations +, afin de
[lui] permettre d'étre informé le mieux possible des circonstances qui ont donné lieu a

I'établissement du rapport +.

Le juge délégué doit par ailleurs donner al'intéressé |la possibilité d'étre entendu™. Le

|égidlateur sest contenté de parler de * possibilité d'étre entendu + sans préciser la nature de

°Alinéa 40.1(4)b).

19 dem.

“Alinéa 40.1(4)c).
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l'audience alaquelle I'intéressé adroit. La* possibilité d'étre entendu + consisterait atout le
moins en la possibilité pour I'intéressé et son conseiller de comparaitre devant le juge délégué,
d'assigner et de faire entendre des témoins, et de formuler des observations sur certaines
guestions, y compris sur la communication de renseignements a l'intéressé. Toutefois, compte
tenu du libellé large qui est employé dans laloi, la nature de I'audience qui doit étre accordée
al'intéresse peut varier selon les circonstances de chaque espéce. En outre, il est significatif
gue laloi exige uniguement gque le juge délégué* donne + al'intéressé* lapossibilité d'étre
entendu +. Dans le cas ou I'intéressé ne se prévaudrait pas de la possibilité d'étre entendu dans
un délai raisonnable C comme c'est le cas en |'espece C, le juge délégué devrait continuer en
déterminant si |'attestation est raisonnable alalumiére des éléments de preuve et
d'information dont il dispose. D'ailleurs, le fait que le |égislateur fédéral voulait de toute
évidence que cette procédure se déroule avec rapidité oblige le juge délégué a agir de cette
facon™. Lefait qu'en I'espéce, le demandeur tente d'invoquer la durée de sa

détention Claquelle est imputable au fait qu'il ne sest pas prévalu du droit d'étre entendu que
laloi lui reconnait C pour prétendre que sa détention viole les principes de justice naturelle ou

gu'elle est arbitraire n‘a aucun rapport avec la question.

Pour examiner le caractere raisonnable de I'attestation, e juge délégué peut * [...]
recevoir et admettre les é éments de preuve ou dinformation gu'il juge utiles|...] pour se
déterminer + au sujet du caractére raisonnable de |'attestation, * [...] indépendamment de leur
recevabilité devant les tribunaux +*3. Cette norme de preuve assouplie sapplique & tous les
aspects de I'examen auquel procede le juge délégué et profite atoutes les parties a l'instance.
Au terme de son examen, le juge délégué doit décider si |'attestation est raisonnable, compte
tenu des éléments de preuve et d'information portés a sa connaissance. Si le juge délégué
conclut que |'attestation n'est pas raisonnable, il doit I'annuler™. La décision rendue par le

juge délégué ne peut étre portée en appel ni étre revue par aucun tribunal ™. L 'attestation qui

2voir I'alinéa 38.1c) dela Loi sur I'immigration, qui précise que les articles 39 &40.2 ont notamment pour but
* de permettre le renvoi rapide des personnes dont il a été décidé qu'elles appartiennent a une catégorie

non admissible visée aux articles 39 ou 40.1 +.

Bparagraphe 40.1(5).

¥“Alinéa 40.1(4)d).

Paragraphe 40.1(6).
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n'est pas annulée au terme de I'examen du juge délégué * établit de facon concluante + le fait
gue la personne qui y est nommeée appartient ala catégorie de personnes non admissibles qui
y est visée'™®. A la suite de la décision rendue au sujet du caractére raisonnable de I'attestation,
la personne nommeée dans cette derniere doit étre retenue jusqu'a son renvoi du Canada, a
moins qu'elle n'ait pas été expulsée du Canada dans les cent vingt jours suivant la prise de la
mesure de renvoi*’. Dans ces circonstances, la loi prévoit une procédure qui permet ala
personne nommée dans | ‘attestation de demander samise en liberté™®. Rien danslaloi n'oblige
I'intéressé a contester |e caractere raisonnable de |'attestation. D'ailleurs, le ministre peut en
tout temps ordonner la mise en liberté de l'intéressé afin de lui permettre de quitter le Canada,
méme si e juge délégué n'a pas encore rendu sa décision au sujet du caractere raisonnable de

I'attestation™®.

L'instance prévue al'article 40.1 de la Loi sur I'immigration vise seulement et
exclusivement a déterminer le caractere raisonnable de |'attestation ministérielle qui certifie
gue la personne qui y est nommeée appartient a une catégorie déterminée de personnes non
admissibles. Cet article delaloi ne traite pas de la question de I'expulsion. En I'espéce, les
dispositions de I'article 53 de la Loi sur I'immigration sappliqueraient al'expulsion, compte
tenu du fait que le demandeur est un réfugié au sens de la Convention. Si le juge délégué
décidait que |'attestation est raisonnable, compte tenu des éléments de preuve et dinformation
asadisposition, le ministre serait tenu, aux termes de l'article 53 de la Loi sur I'immigration,
de décider par alleurs si le demandeur constitue un danger pour la sécurité du Canada avant
gue puisse étre prise une mesure le renvoyant dans un pays ou sa vie ou sa liberté seraient
menaceées. Si le ministre décidait que le demandeur constitue effectivement un danger pour la
securité du Canada, e demandeur aurait le droit de contester cette décision en introduisant
une demande d'autorisation et de contréle judiciaire. En outre, si une mesure d'expulsion était
prise contre le demandeur, les paragraphes 70(2), (3) et (4) delaLoi sur I'immigration lui
permettraient d'interjeter appel de cette mesure devant la section d'appel de la Commission de

I'immigration et du statut de réfugié en invoquant des moyens portant sur des questions de

1°Alinéa 40.1(7)a).

YAlinéa 40.1(7)b).

¥paragraphes 40.1(8), (9), (10) et (11).

Paragraphe 40.1(7.1).
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droit, de fait ou des questions mixtes. Le demandeur aurait également le droit de présenter une
demande d'autorisation et de contrdle judiciaire al'encontre de toute décision que la section

d'appel rendrait par la suite.

Dans mon examen de la procédure prescrite, je me suis abstenue de citer le paragraphe
40.1(5.1) delaLoi sur I'immigration, qui traite de * renseignements obtenus sous le sceau du
secret auprés du gouvernement d'un Etat étranger, d'une organisation internationale mise sur
pied par des Etats étrangers ou de I'un de leurs organismes +. L'avocat du procureur général
du Canada affirme que la Cour ne doit pas se prononcer sur la constitutionnalité du
paragraphe 40.1(5.1) delaLoi sur I'immigration dans le contexte de |a présente affaire, étant
donné qu'on n'a pas obtenu de renseignements d'un Etat étranger ou d'une organisation
internationale en ce qui concerne le demandeur. Je suis d'accord avec lui et je m'abstiens
expressément de formuler dans le présent jugement des observations au sujet de la

constitutionnalité du paragraphe 40.1(5.1) dela Loi sur I'immigration.

ii) 'article 7 dela Charte

L'article 7 dela Charte dispose :

7. Chacun adroit alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce
droit qu'en conformité avec les principes de justice fondamentale.

Laméthode a utiliser pour déterminer sil y aeu violation du droit alavie, alaliberté
et alasécurité de la personne qui est garanti par l'article 7 de la Charte a été exposée dans les
termes suivants par le juge Sopinka dans I'arrét Rodriguez c. C.-B. (P.G.), [1993] 3R.C.S.
519, alapage 584 :

L'article 7 comporte deux é éments d'analyse. Le premier se rapporte aux valeurs en jeu en ce qui

concerne I'individu. Le second se rapporte aux restrictions éventuelles de ces valeurs sous
I'angle de leur conformité avec les principes de justice fondamentale.

Pour aborder le premier élément de cette analyse a deux volets, il convient de préciser
guels sont les droits que les dispositions de la Loi sur I'immigration conférent au demandeur

et ce, dans e but d'évaluer I'étendue de la protection que lui accorde I'article 7 de la Charte®.

2gngh c. Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration, [1985] 1 R.C.S. 177, lejuge Wilson, &la page 204.
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L'article 3delaLoi sur I'immigration affirme que le droit et 1a politique du Canada en
matiere dimmigration visent, dans leur conception et leur mise a oeuvre, a promouvoir les
intéréts du Canada sur les plansintérieur et international et qu'ils reconnaissent diverses
nécessités. Parmi les facteurs divergents qui sont énumeérés al'article 3 et qui sont pertinents
dans le contexte de la présente affaire, mentionnons la nécessité * [...] de remplir, enversles
réfugiés, [...] les obligations imposées au Canada par le droit international et de continuer a
faire honneur alatradition humanitaire du pays|...] de maintenir et de garantir [...] la sécurité
et I'ordre public [...] [et] de promouvoir I'ordre et la justice sur le plan international en
n'acceptant pas sur le territoire canadien des personnes susceptibles de se livrer a des activités
criminelles+'. Reconnaissant |es obligations qui Iui sont imposées en ce qui atrait aux
réfugiés, le légidlateur fédéral a accordé danslaLoi sur I'immigration certains droits limités
aux réfugiés au sens de la Convention. Aux termes du paragraphe 4(2.1) de laLoi sur
I'immigration, les réfugiés au sens de la Convention jouissent d'un droit limité de demeurer au
Canada. Ce droit limité séteint sil est établi, notamment, que le réfugi€ au sensde la
Convention appartient al'une des catégories de personnes non admissibles, y compris celles
relatives au terrorisme. Méme si un réfugié au sens de la Convention perd son droit limité de
demeurer au Canada, le paragraphe 53(1) delaLoi sur I'immigration interdit de le renvoyer
du Canada dans un pays ou sa vie ou sa liberté seraient menacées, a moins qu'il n‘appartienne
al'une des catégories non admissibles et que le ministre soit d'avis qu'il * [...] constitue un
danger pour la sécurité du Canada +. Un réfugié au sens de la Convention qui a été renvoyé
du Canada peut se prévaloir de son droit de revenir au Canada en vertu de lI'alinéa 14(1)c) de
laLoi sur I'immigration, sil n'apas* [...] obtenu |'autorisation de s§ourner dans un autre
pays +. Le réfugié au sens de la Convention possede également, en vertu des paragraphes
46.04(1) et (3) delaLoi sur I'immigration, le droit limité de demander le droit
d'établissement, pour lui-méme et pour les membres de safamille, a moins qu'il n‘appartienne
al'une des catégories non admissibles, notamment celles qui concernent le terrorisme. Le
réfugié au sens de la Convention peut par ailleurs demander un permis de travail au Canada
en vertu de I'alinéa 19(4)j) et de I'article 20 du Réglement sur I'immigration. Ce sont lales
droits limités que laLoi sur I'immigration et e Reglement sur I'immigration reconnai ssent aux

réfugiés au sens de la Convention.

L'avocat du demandeur soutient qu'en plus des droits que laloi lui conféere atitre de

réfugié au sens de la Convention, le demandeur possede certains[TRADUCTION] * intéréts

ZAlinéas 3g), i) et j) delaLoi sur I'immigration.
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protégés par la Constitution + qui découlent de I'introduction de I'instance prévue al'article
40.1 delaLoi sur I'immigration. Il soutient en particulier que ces intéréts comprennent
notamment la privation de liberté découlant de la détention, |e stress cause par les faits qu'on
lui reproche, la flétrissure associée a la confirmation de |'attestation, son renvoi forceé du
Canadaet [TRADUCTION] * lamenace a sa vie associée a son éventuel rapatriement dans
un pays ou il sera probablement persécuté +. L'avocat du demandeur affirme que I'article 7 de

la Charte protege les intéréts en question.

Un examen des droits conférés au réfugié au sens de la Convention par la Loi sur
I'immigration confirme que le fait de conclure qu'une personne appartient a certaines
catégories de personnes non admissibles, y compris celles qui concernent |e terrorisme, donne
lieu al'application de la condition alaguelle ses droits limités de demeurer au Canada et de
demander le droit d'établissement sont assujettis. En pareil cas, le réfugié au sensde la
Convention cesse de posséder ces deux droits. En outre, le caractére absolu du droit que lui
confére le paragraphe 53(1) de ne pas étre renvoyé du Canada dans un pays ou savie ou sa
liberté seraient menacées dépend de |'opinion du ministre suivant laguelle le réfugié ne
constitue pas un danger pour la sécurité du Canada. Le droit du réfugié au sensdela
Convention de revenir au Canada dans les circonstances énumérées al'alinéa 14(1)c) delaLoi
sur I'immigration n'est cependant pas touché par une conclusion de non-admissibilité. Bien
gue le réfugié au sens de la Convention ne perde pas nécessairement son droit de demander
un permis de travail en vertu du Reglement sur I'immigration Sil est renvoyé du pays, j'estime
gue ce facteur n'a aucune importance dans le cadre de I'analyse fondée sur l'article 7 de la
Charte. En résumeé, le fait de conclure qu'un réfugié au sens de la Convention appartient a
I'une des catégories de personnes non admissibles, y compris celles relatives au terrorisme, lui
fait perdre ses droits limités de demeurer au Canada et de présenter une demande de droit
d'établissement et fait dépendre son droit de ne pas étre renvoyeé dans un pays ou savie ou sa
liberté seraient menacées de la décision du ministre suivant laquelle il ne constitue pas un

danger pour la sécurité du Canada.

Ayant examiné les droits que la Loi sur I'immigration reconnait au demandeur en tant
gue réfugié au sens de la Convention, j'en viens ala conclusion que la question préalable a
déterminer dans le cadre du premier volet de I'analyse fondée sur |'article 7 de la Charte est
celle de savoir si lefait pour le demandeur d'avoir perdu ses droits limités de demeurer au
Canada et d'y demander le droit d'établissement ou le changement qu'a subi |a nature de son

droit de ne pas étre renvoyé du Canada constituent une négation de son droit alavie, ala



-16 -

liberté et ala sécurité de sa personne. Jen viens toutefois également ala conclusion qu'il n'est
pas nécessaire que je réponde a cette question, étant donné que je suis d'avis que la procédure
prescrite par I'article 40.1 de la Loi sur I'immigration ne viole pas les principes de justice
fondamentale®. Dans ces conditions, il est également inutile que je me demande si la
violation présumée de ses* intéréts protégés par la Constitution + constitue une négation de

son droit alavie, alaliberté ou ala sécurité de sa personne.

En ce qui atrait au second volet de I'analyse fondée sur I'article 7 de la Charte, les
principes a appliquer pour déterminer si un régime législatif donné viole les principes de
justice fondamental e ont été énonceés par e juge Sopinka dans I'arrét Chiarelli c. Canada
(ministre de I'Emploi et delI'lmmigration), [1992] 1 R.C.S. 711. Pour examiner la
constitutionnalité des dispositions | égidlatives antérieures régissant le renvoi de résidents
permanents reconnus coupabl es de certaines infractions criminelles, le juge Sopinka a
confirmé I'importance d'adopter une méthode contextuelle pour interpréter I'article 7 de la
Charte. A cet égard, il adéclaré ce qui suit alapage 733 :

Donc, pour déterminer la portée des principes de justice fondamental e en tant qu'ils Sappliquent en

I'espéce, la Cour doit tenir compte des principes et des politiques qui sous-tendent le droit de

I'immigration. Or, le principe le plus fondamental du droit de I'immigration veut que les non-

citoyens n'aient pas un droit absolu d'entrer au pays ou d'y demeurer. En common law, les
étrangers ne jouissent pas du droit d'entrer au pays ou d'y demeurer.

[.]

Ladistinction entre citoyens et non-citoyens est reconnue dans la Charte. Bien que le par. 6(2) accorde
aux résidents permanents le droit de se déplacer dans tout le pays, d'établir leur résidence et de
gagner leur vie dans toute province, seuls les citoyens ont de droit * de demeurer au Canada,
d'y entrer ou d'en sortir +, que garantit le par. 6(1).

Le Parlement adonc le droit d'adopter une politique en matiére dimmigration et de |égiférer en

prescrivant les conditions a remplir par les non-citoyens pour qu'il leur soit permis d'entrer au
Canada et d'y demeurer. C'est ce qu'il afait danslaLoi sur I'immigration [...]

A mon avis, |es propos du juge Sopinka sappliquent directement a I'affaire qui nous
occupe. En conséguence, je conclus que la congtitutionnalité de I'article 40.1 de la Loi sur
I'immigration doit étre analysée en tenant compte * des principes et des politiques qui sous-
tendent le droit de I'immigration +. Je constate en outre que |'instance prévue al'article 40.1

delaLoi sur I'immigration ne vise gu'a déterminer le caractere raisonnable de |'attestation

2\/0ir |e raisonnement suivi par le juge Sopinka dans I'arrét Chiarelli c. Canada (ministre de'Emploi et de

I'lmmigration), [1992] 1 R.C.S. 711, aux pages 731 et 732.
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ministérielle de non-admissibilité. La question est purement et simplement une guestion

d'immigration.

Dans'arrét Chiarelli c. Canada (ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), précité, le
juge Sopinka a également laissé entendre qu'il était possible que les instances analogues a
celle dont le juge délégué est saisi ne soient pas assuj etties aux principes de justice
fondamentale. La question soulevée par |e juge Sopinka n'a pas été débattue devant moi. Aux
fins de mon analyse, je tiens par conségquent pour acquis que l'instance prévue al'article 40.1
delaLoi sur I'immigration qui se déroule devant un juge délégué est assujettie aux principes

de justice fondamental €*.

Dans son mémoire et dans son plaidoyer, I'avocat du demandeur soutient que les
principes de justice fondamental e consacrés par |'article 7 de la Charte créent des
[TRADUCTION] * droits procéduraux al'application réguliere delaloi +. Il affirme que,
dans le cadre de I'instance prévue al'article 40.1 de laLoi sur I'immigration, les principes de
justice fondamental e garantiraient au demandeur les droits procéduraux suivants : le droit de
ne pas étre détenu arbitrairement, le droit a une audience devant un arbitre impartial, le droit
d'obtenir communication de tout renseignement se trouvant en la possession de I'Etat
[TRADUCTION] * qui pourrait éventuellement I'aider + arépondre aux faits qu'on lui
reproche, le droit de répondre de fagon satisfaisante aux faits qu'on lui reproche, et le droit
d'interjeter appel de la décision ou de lafaire réviser. |l goute que les principes de justice
fondamentale comprennent [TRADUCTION] * le droit de faire supporter par |'Etat |e risque
d'une décision erronée qui priverait I'intéressé de son droit alavie, alaliberté et ala sécurité
de sa personne +. Bon nombre des observations formul ées par I'avocat du demandeur au

soutien de sathése relative aux * droits procéduraux al'application réguliere de laloi + se

ZDans|'arrét Chiarelli c. Canada (ministre de I'Emploi et del'lmmigration), précité, le juge Sopinka déclare ce
qui suit alapage 742 :

Le Parlement aurait donc pu prévoir simplement la délivrance d'une attestation sans latenue d'une
audience. Maislefait que le Parlement, ne se contentant pas de satisfaire aux
exigences que lui impose la Congtitution, a prévu latenue d'une audience,
permet-il al'intimé de se plaindre de ce que cette audience ne respecte pas les
principes de justice fondamentale? On pourrait soutenir que le Parlement n'a
pas dlargi la portée de ses obligations congtitutionnelles en prévoyant atitre
gracieux latenue d'une audience. C'est toutefois la une question qui'il n'est pas
nécessaire de trancher en I'espéce vu ma conclusion que, dans I'hypothése ol
les procédures devant le comité de surveillance seraient assuijetties aux
principes de justice fondamentale, ceux-ci ont été respectés.
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fondaient sur I'hypothése erronée que I'instance prévue par l'article 40.1 delaLoi sur

I'immigration est de nature criminelle ou quasi-criminelle.

Pour me prononcer sur les protections qui sont accordées a un particulier par |'article 7
de la Charte dans le cadre d'une instance introduite en vertu de |'article 40.1 de la Loi sur
I'immigration, je n‘oublie pas |es conseils formul és par |e juge Sopinka dans |'arrét Chiarelli c.
Canada (ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), précité, aux pages 743 et 744 :

La portée des principes de justice fondamentale varie selon |e contexte et |a nature des intéréts en jeu.

Dansl'arrét R. ¢. Lyons, (1987), 32 C.R.R. 41, [1987] 2 R.C.S. 309, 37 C.C.C. (3d) 1, 44

D.L.R. (4th) 193, 82 N.S.R. (2d) 271, le juge La Forest affirme au nom de lamajorité (alap.

82C.R.R,alap.361R.CS):

Evidemment, les exigences de |ajustice fondamentale englobent & tout le moins I'équité en matiére de procédure (voir,
par exemple, les observations dans ce sens faites par le juge Wilson dans I'arrét Singh c.
Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration, (1985), 14 C.R.C. 13, aux pp. 52 et 53, [1985] 1
R.C.S. 177, aux pp. 212 et 213). || est également clair que les exigences de lajustice
fondamental e ne sont pasimmuables : elles varient selon le contexte dans lequel on lesinvoque.
Aingi, certaines garanties en matiére de procédure pourraient étre requises par la Constitution
dans une situation donnée et ne pas |'ére dans |'autre.
De méme, lesrégles de justice naturelle et le concept de I'équité procédurale, qui peuvent dans un

contexte donné faire partie des principes de justice fondamentale, ne constituent pas des
normes figées.

L'analyse de |la portée des principes de justice fondamental e dans |le cadre d'une
instance introduite en vertu de l'article 40.1 de la Loi sur I'immigration doit donc se faire dans
le contexte des principes et des politiques d'immigration et en tenant compte des intéréts
divergents de I'Etat et de |a personne en cause. Dans 'arrét Chiarelli c. Canada (ministre de
I'Emploi et del'lmmigration), précité, le juge Sopinka afait remarquer, ala page 744, que,
bien que le particulier ait intérét & ce que la procédure soit équitable, * I'Etat a aussi
grandement intérét a mener efficacement les enquétes en matiére de sécurité nationale et de

criminalité et a protéger les sources de renseignements de la police +.

Pour ce qui est du contexte de I'immigration, j'ai dgacité |'observation du juge
Sopinka suivant laquelle* le principe le plus fondamental du droit de I'immigration veut que
les non-citoyens n‘aient pas un droit absolu d'entrer au pays ou d'y demeurer +. De plus, ainsi
guejel'a d§afait remarquer, le droit et la politique du Canada en matiére d'immigration au
Canada reconnai ssent |'existence de besoins divergents, dont ceux qui concernent nos
obligations internationales et humanitaires envers les réfugiés, la sécurité de la société
canadienne et la promotion de I'ordre international par le refus de permettre a des personnes

qui sont susceptibles de se livrer ades activités criminelles de se servir de notre territoire. A
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I'article 38.1 de laLoi sur I'immigration, le |égidlateur fédéral a expressément abordé les
objectifs |égidatifs de certains articles C dont ceux de |'article 40.1 C en soulignant que le
Canadaal'obligation de* renvoyer les personnes qui menacent la sécurité du Canada ou dont
la présence au pays est contraire a ses intéréts ou met en danger lavie ou la sécurité de
personnes au Canada +. Le |égislateur a également précisé que certains articlesde la Loi sur
I'immigration, dont I'article 40.1, visent a assurer la protection des renseignements secrets
délicats en matiére de sécurité ou de criminalité et a permettre le renvoi rapide des personnes
gui appartiennent a certaines catégories de personnes non admissibles, dont celles que
concerne leterrorisme. Qui plus est, en I'espece, lesfaits établis par le témoignage de M.
Harry Norman Southern, chef de |'antiterrorisme au bureau régional du SCRS a Toronto,
démontrent de facon non équivoque que le Canada a grandement intérét, tant sur le plan
interne que sur le plan international, a pourchasser lesterroristes, aleur refuser |'acces au
Canada et a protéger la sécurité nationale et les sources de renseignement de la police. Malgré
ces considérations, il faut néanmoins reconnaitre que le demandeur a un intérét oppose a ce

gue la procédure prévue par |'article 40.1 de la Loi sur I'immigration soit équitable.

Jen suisvenu alaconclusion qu'en édictant I'article 40.1 de la Loi sur I'immigration,
le |égidlateur fédéral a élaboré une procédure par laquelle il atenté de trouver le juste milieu
entre les intéréts divergents des particuliers et ceux de I'Etat. En particulier, le 1égislateur
fédéral aconfiélacharge d'examiner le caractere raisonnable de I'attestation ministérielle aun
membre indépendant de la magistrature a qui il aaccordé le pouvoir d'examiner les
rensei gnements secrets en matiere de sécurité ou de criminalité, de recueillir des éléments de
preuve, de permettre la divulgation d'éléments al'intéressé dans le but de lui permettre d'étre
* suffisamment informé +, et de donner al'intéressé * |a possibilité d'étre entendu +. A mon
avis, I'analyse contextuelle confirme que les principes de justice fondamental e ont été
respectés dans la procédure congue par le |égislateur fédéral al'article 40.1 delaLoi sur

I'immigration.

Malgré la conclusion alaguelle j'en arrive en I'espece, je tiens a dire quel ques mots au
sujet de certaines observations gque |'avocat du demandeur aformulées au soutien de sa these
gu'il faut incorporer certains* droits procéduraux al'application réguliere de laloi + dansles

principes de justice fondamental e dans |e contexte de la présente affaire.

En ce qui concerne I'argument que le droit de ne pas étre détenu arbitrairement fait

partie des principes de justice fondamentale, I'avocat du demandeur soutient que la personne
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gui est nommée dans une attestation ale droit de demander sa mise en liberté au mémetitre
gue lapersonne qui est [ TRADUCTION] * accusée du crime le plus grave que prévoit notre
droit criminel +. Ainsi quejel'ai d§adit, la portée des principes de justice fondamentale
applicable dans le cadre de I'instance prévue al'article 40.1 dela Loi sur I'immigration doit
étre analysée en tenant compte des principes et des politiques d'immigration et non en
fonction des normes du droit criminel. Lathese dével oppée par I'avocat du demandeur au
sujet du droit de demander une mise en liberté repose sur des dispositions |égislatives du
Code criminel du Canada et sur des principes et politiques de droit criminel qui ne trouvent
aucune application en I'espéce. En tout état de cause, je fais remarguer que la détention qui
nous occupe en |'espece est exigée par laloi et gu'elle ne se produit qu'apres que deux
ministres ont jugé qu'une personne qui N'est ni un citoyen canadien ni un résident permanent
appartient al'une des catégories de personnes non admissibles, dont celles liées au terrorisme.
En outre, un examen des dispositions de I'article 40.1 de la Loi sur I'immigration et de son but
légidatif tel qu'il est exprimé al'article 38.1 confirme que l'instance doit se dérouler avec
rapidité, ce qui suppose que I'on sattend par ailleurs a ce que la détention de la personne en
cause soit bréve. Ainsi que jel'al dgasouligné, lefait qu'une personne ne se prévaut pasde la
possibilité qui lui est donnée d'étre entendue et qu'elle choisit de demeurer en détention au
Canada au lieu d'essayer de quitter le pays, ne saurait étre invoqué pour justifier son
affirmation que sa détention viole les principes de justice fondamentale. Ayant examiné
I'exigence de la détention contenue al'article 40.1 de la Loi sur I'immigration dans le contexte
de I'immigration, je suis convaincue gque les principes de justice fondamentale n'obligent pas
le |égidlateur fédéral acréer une procédure qui prévoie lamise en liberté de I'intéresse avant
gu'une décision ne soit rendue a son sujet, comme |'avocat du demandeur le prétend. En outre,
les faits au sujet desquels M. Southern a déposé al'appui de son affirmation que les intéréts de
la sécurité publique exigent une telle détention démontrent que les personnes qui se livrent a
des actes de terrorisme sont souvent dangereuses, sont fréguemment fanatiques, ont peu
d'égards pour la vie humaine et ne sont que de passage. Il a ajouté que les obligations
internationales qui lui sont imposées obligent le Canada a recourir de fagon énergique atous
les moyens légaux qui soffrent alui pour identifier lesterroristes et pour prendre des mesures
aleur sujet. A mon avis, les faits établis par le témoignage de M. Southern concourent &
démontrer que, dans le contexte de I'immigration, les principes de justice fondamentale ne
sont pas violés par le fait qu'une personne qui, selon |'attestation de deux ministres, ades
antécédents ou des penchants terroristes, est gardée en détention avant qu'une décision ne soit
prise a son sujet. En outre, je constate que l'article 40.1 de laLoi sur I'immigration prévoit la

mise en liberté d'une telle personne apres qu'une décision a été prise a son sujet lorsgu'elle n'a
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pas été expul sée dans |es cent vingt jours suivant |a prise de la mesure de renvoi?*. L'existence
du mécanisme de mise en liberté que prévoit laloi dans le cas ou une période de temps
prolongée sécoule aprés qu'une décision a été prise au sujet de l'intéressé confirme le fait que
le |égidlateur fédéral a expressement examiné la question de lamise en liberté et qu'il adécidé
de ne la permettre que dans les circonstances tres restreintes prévues au paragraphe 40.1(8).
Compte tenu des intéréts primordiaux de I'Etat en ce qui concerne les mesures a prendre face
aux personnes accusees de terrorisme, je suis d'avis que le défaut du |égislateur fédéral de
prévoir un mécanisme de mise en liberté de I'intéressé avant qu'une décision ne soit prise a

son sujet ne viole pas les principes de justice fondamentale.

L'avocat du demandeur soutient en outre que la nature du processus crée par l'article
40.1 delaLoi sur I'immigration suscite une crainte raisonnable de parti pris de la part du juge
délégué qui tient I'enquéte & huis clos. Je ne puis accepter cet argument. A mon avis, il n'y a
rien dans la procédure prescrite par I'article 40.1 de laLoi sur I'immigration qui suscite une
crainte raisonnable de parti pris de la part du juge délégué qui tient I'enquéte a huis clos. Dans
la mesure ou le moyen invoqué par I'avocat du demandeur repose sur I'assertion que la
participation d'un juge délégué a une audience a huis clos compromet son impartialité, je
signale que, dans |'arrét Chiarelli c. Canada (ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), la
Cour supréme du Canada a statué que les Régles du Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité, qui permettaient I'exclusion discrétionnaire d'une ou de plusieurs
parties au cours des témoignages ou de |a présentation des observations, ne violaient pas les

principes de justice fondamentale.

En ce qui concerne la question de la divulgation, I'avocat du demandeur fait reposer
principalement sa thése sur les principes qui ont été posés dans |'arrét R. ¢. Sinchcombe,
[1991] 3 R.C.S. 326, et dans d'autres décisions qui ont été rendues en matiére de droit
criminel. Ainsi que je l'ai d§ja précise, les principes de droit criminel ne sappliquent pas en
I'espéce. A mon avis, le processus | égislatif de divulgation imposé par I'article 40.1 dela Loi
sur I'immigration, qui oblige un membre indépendant de la magistrature a concilier les
intéréts divergents de I'Etat et de la personne, respecte les principes de justice fondamentale

dans le contexte de I'immigration. En outre, I'utilisation de résumés d'é éments de preuve dans

2\/oir les paragraphes 40.1(7.1). (8), (9) et (10) dela Loi sur I'immigration.
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les affaires dimmigration qui contiennent des renseignements concernant la sécurité nationale
et les renseignements fournis par des informateurs a été expressement approuvée par le juge
Sopinka dans I'arrét Chiarelli c. Canada (ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), aux pages
745 et 746 :
Quoique |'audience se soit déroulée a hui s clos le premier jour, un résumé des éléments de preuve

produits a été fourni al'intimé. A mon avis, ces différents documents renfermaient

suffisamment de renseignements pour mettre |'intimé au courant de la substance des actes

gu'on lui reprochait et pour lui permettre de répondre. La justice fondamentale n'exige

nullement dans ce contexte que soient également donnés a I'intimé des détails concernant les

méthodes d'enquéte sur la criminalité ou les sources auxquelles la police a eu recours pour
obtenir ces renseignements.

Dans ces conditions, je suis par conségquent convaincue que la procédure de divulgation
prévue al'article 40.1 delaLoi sur I'immigration ne viole pas les principes de justice

fondamentale.

Dans le méme ordre d'idées, I'avocat du demandeur prétend que la procédure prescrite
par |'article 40.1 de la Loi sur I'immigration prive l'intéressé de son droit de répondre de fagon
satisfaisante aux actes que I'Etat |ui reproche. Je ne puis accepter cet argument pour les motifs
guej'al dé§aformulés dans le cadre de mon analyse du moyen invoqué par |'avocat du
demandeur au sujet de ladivulgation. Jestime en outre que le résumeé des é éments de preuve
et d'information, ajouté aux autres éléments divulgués soit par I'Etat, soit par e juge délégué,
renferme suffisamment de renseignements pour mettre le demandeur au courant de la
substance des actes qu'on lui reproche et pour lui permettre d'y répondre. L'avocat du
demandeur fait en outre valoir que l'article 117 de laLoi sur I'immigration, qui interdit
d'exiger la production des renseignements secrets en matiere de sécurité ou de criminalité ou
des éléments de preuve vises al'article 40.1 * devant un tribunal, un organisme ou une
personne ayant le pouvoir de contraindre ala production de renseignements + empéche
I'intéressé de répondre de facon satisfai sante aux actes qu'on lui reproche. 1l soutient en
particulier quel'article 117 delaLoi sur I'immigration [TRADUCTION] * apour effet
d'interdire au juge délégué qui tient I'audience de contraindre ala production de
renseignements ou a la présence de certains témoins[...] + Cet argument repose sur une
compréhension erronée du sens de l'article 117 de la Loi sur I'immigration. A mon avis, il
ressort du libellé clair et évident de I'article 117 de la Loi sur I'immigration qu'il est interdit
aux tribunaux et aux organismes autres que le juge délégué visé al'article 40.1 de contraindre
ala production de renseignements secrets en matiere de sécurité ou de criminalité. En termes

simples, 'article 117 dela Loi sur I'immigration ne sapplique absolument pas a l'instance
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prévue al'article 40.1. L'avocat du demandeur soutient également que I'absence de pouvoir
exprés d'assigner destémoins al'article 40.1 de laLoi sur I'immigration constitue une
négation du droit du demandeur de répondre de fagon satisfai sante aux actes qu'on lui
reproche. Je ne puis retenir cet argument. A mon avis, la personne qui fait I'objet d'une
instance prévue al'article 40.1 de laLoi sur I'immigration peut invoguer I'article 333 des
Regles de la Cour fédérale, qui lui permet d'assigner des témoins a comparaitre par voie de

subpoena.

L'avocat du demandeur prétend également que les principes de justice fondamentale
exigent que I'Etat établisse hors de tout doute raisonnable |es faits qu'il reproche ala personne
nommée dans |'attestation ministérielle. Je ne suis pas de cet avis. Selon moi, la norme de
preuve hors de tout doute raisonnable qui est appliquée en matiere criminelle ne sapplique
pas dans |le cadre d'une instance introduite en vertu de l'article 40.1 de la Loi sur
I'immigration. Jestime en outre qu'il n'est pas nécessaire, dans le contexte de |a présente
affaire, que je détermine quelle est la norme de preuve applicable dans le cas d'une instance

prévue al'article 40.1 delaLoi sur I'immigration.

Finalement, I'avocat du demandeur soutient que le paragraphe 40.1(6) de laLoi sur
I'immigration, qui prévoit que la décision rendue par le juge délégué ne peut étre portée en
appel ni étre revue par aucun tribunal, viole l'article 7 et I'alinéa 10b) de la Charte. La
guestion des droits d'appel afait I'objet d'observations de la part de la Cour supréme du
Canada dans'arrét Kourtessis c. M.R.N., [1993] 2 R.C.S. 53. En discutant des droits d'appel,
lejuge LaForest adéclaré ce qui suit, aux pages 70 et 71 :

Les appels devant les cours d'appel et la Cour supréme du Canada sont devenus si courants que |'on

sattend généralement a ce qu'il existe un moyen quelconque d'en appeler de la décision d'un

tribunal de premiéreinstance. Toutefois, il demeure qu'il n'existe pas de droit d'appel sur une

guestion sauf si le législateur compétent |'a prévul.
Diverses raisons de principe militent en faveur de I'adoption d'une procédure qui limite les droits

d'appel. Parfais, il n'est pas dans I'intérét de lajustice de donner la possibilité d'obtenir d'autres

opinions|[...] Uneautre raison de principe, qui a son importance dans |'affaire dont notre Cour

est saisie, est que le reglement final de poursuites, particuliérement celles de nature criminelle,
ne devrait pas étre retardé inutilement [...]

Laprocédure créée par le |égidateur fédéral al'article 40.1 delaLoi sur I'immigration
constitue le mécanisme qui est prévu en ce qui concerne larévision de la décision prise par les
deux ministres. Je suis convaincue, sur le fondement des principes énoncés dans I'arrét

Kourtessis c. M.R.N., précité, que les principes de justice fondamentale n'exigent pas que I'on
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accorde al'intéressé un autre droit d'appel ou de révision. En outre, en interdisant
expressément tout autre appel ou toute autre révision, le législateur fédéral arenforcé I'idée
gue l'instance prévue al'article 40.1 dela Loi sur I'immigration est rapide de par sa nature
méme. Finalement, I'omission du |égidlateur fédéral de prévoir d'autres droits d'appel ou de
révision n'a aucune incidence sur les droits que posséde le demandeur en vertu de |'alinéa 10c)

delaCharte.

iii) 'article 9 dela Charte

L'article 9 dela Charte dispose :

* Chacun adroit ala protection contre la détention ou I'emprisonnement arbitraires. +

En ce qui concerne |'article 9 de la Charte, I'avocat du demandeur se fonde sur les
observations qu'il aformulées al'appui de son argument que le droit de ne pas étre détenu
arbitrairement fait partie des principes de justice fondamentale. Je suis convaincue que la
détention, en vertu de l'article 40.1 de la Loi sur I'immigration, de la personne nommée dans
|'attestation avant qu'une décision ne soit prise a son sujet ne constitue pas une détention
arbitraire, éant donné gu'elle est expressément autorisée par laloi et qu'elle n'alieu qu'aprées
que deux ministres ont respectivement décidé qu'une personne qui n'est ni citoyen canadien ni
résident permanent a des antécédents ou des penchants terroristes. Dans ces conditions, il n'y

ani violation ni négation du droit prévu al'article 9 de la Charte.

iv)L'alinéa 2e) de la Déclaration canadienne des droits

L'alinéa 2€) de la Déclaration canadienne des droits énonce :

2. Toute loi du Canada, a moins qu'une loi du Parlement du Canada ne déclare expressément qu'elle
sappliquera nonobstant la Déclaration canadienne des droits, doit Sinterpréter et sappliquer de
maniére a ne pas supprimer, restreindre ou enfreindre |'un quelconque des droits ou des libertés
reconnus et déclarés aux présentes, ni a en autoriser la suppression, ladiminution ou latransgression, et
en particulier, nulle loi du Canada ne doit Sinterpréter ni sappliquer comme]...]

[.]

€) privant une personne du droit a une audition impartiale de sa cause, selon |es principes de justice
fondamentale, pour la définition de ses droits et obligations.

Je suis d'avis que I'alinéa 2e) de la Déclaration canadienne des droits ne rend pas

inopérant |'article 40.1 de laLoi sur I'immigration.
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DISPOSITIE

L'action est rejetée. || n'y a pas d'adjudication de dépens.

OTTAWA D. McGillis
Le 12 septembre 1995 Juge

Traduction certifiée conforme

C. Delon



ANNEXE* A +

i)Loi sur I'immigration

3. Lapolitique canadienne dimmigration ainsi que les régles et réglements pris en vertu de la présente
loi visent, dans leur conception et leur mise en oeuvre, a promouvoir les intéréts du pays sur les plansintérieur et
international et reconnaissent la nécessité :

[.]

g) deremplir, enversles réfugiés, les obligations imposées au Canada par le droit international et de continuer a
faire honneur alatradition humanitaire du pays al'endroit des personnes déplacées ou persécutées;

[.]
i) de maintenir et de garantir la santé, la sécurité et I'ordre public au Canada;

j) de promouvoir |'ordre et lajustice sur le plan international en n'acceptant pas sur le territoire canadien des
personnes susceptibles de se livrer a des activités criminelles.

4.(1) Ont le droit d'entrer au Canada les citoyens canadiens et, sauf Sil a été établi qu'ils appartiennent a
I'une des catégories visées au paragraphe 27(1), les résidents permanents.

[.]

(2.1) Sous réserve des autres lois fédérales, la personne a qui le statut de réfugié au sensde la
Convention a été reconnu en vertu de la présente loi ou dans le cadre des réglements et qui se trouve |également
au Canada ale droit d'y demeurer, sauf si elle tombe sous coup des alinéas 19(1)c.1), ¢.2), d), €), f), g), j), K) ou
I) ou a été déclarée coupable d'une infraction prévue par uneloi fédérale :

a) soit pour laquelle une peine d'emprisonnement de plus de six mois a été infligée;

b) soit qui peut étre punissable d'un emprisonnement maximal égal ou supérieur acing ans.

5.(1) Seules les personnes visees al'article 4 sont de droit autorisées a entrer au Canada et ay
demeurer.

(2) Ont le droit de sétablir les immigrants qui n'appartiennent pas a une catégorie non admissible et qui
remplissent les conditions prévues ala présente loi et a ses réglements.

14.(1) L'agent dimmigration laisse entrer au Canada ceux dont I'interrogatoire |'a convaincu :

[.]

¢) soit qu'ils n‘ont pas obtenu |'autorisation de séourner dans un autre pays apres avoir été renvoyés du Canada
ou l'avoir quitté ala suite d'une mesure de renvoi, ou ...

[.]

19.(1) Les personnes suivantes appartiennent a une catégorie non admissible :

[.]

€) cellesdont il y a des motifs raisonnables de croire qu'elles::



[.]
(iii) soit commettront des actes de terrorisme,

(iv) soit sont membres d'une organisation dont il y a des motifs raisonnables de croire qu'dlle:

[.]

(C) soit commettra des actes de terrorisme.

[.]

f) celles dont il y ades motifs raisonnables de croire qu'elles :

[.]
(i) soit se sont livrées a des actes de terrorisme,

(i) soit sont ou ont été membres d'une organisation dont il y a des motifs raisonnables de croire qu'elle se livre
ou sest livrée:

[.]
(B) soit a des actes de terrorisme,

le présent alinéa ne visant toutefois pas les personnes qui convainquent le ministre que leur admission ne serait
nullement préjudiciable al'intérét national;

0) celles dont on peut penser, pour des motifs raisonnables, qu'elles commettront des actes de violence de nature
aporter atteinte alavie ou ala sécurité humaines au Canada, ou qu'elles appartiennent a une
organisation susceptible de commettre de tel's actes ou qu'elles sont susceptibles de prendre part aux
activitésillégales d'une telle organisation;

[.]

38.1 Attendu que les personnes qui ne sont ni citoyen canadien ni résident permanent ne peuvent
prétendre au droit de venir ou de demeurer au Canada, que les résidents permanents ne peuvent y prétendre que
de fagon limitée et que la coopération avec les gouvernements et organismes étrangers est essentielle au maintien
de la sécurité nationale, les articles 39 440.2 ont pour but ;

a) de permettre au gouvernement fédéral de sacquitter de son obligation de renvoyer les personnes qui menacent
la sécurité du Canada ou dont la présence au pays est contraire a ses intéréts ou met en danger lavie ou
la sécurité de personnes au Canada;

b) d'assurer la protection des renseignements secrets en matiére de sécurité ou de criminalité;

¢) de permettre le renvoi rapide des personnes dont il a été décidé qu'elles appartiennent a une catégorie non
admissible visée aux articles 39 ou 40.1.

40.1(1) Par dérogation aux autres dispositions de la présente |oi, le ministre et le solliciteur général du
Canada peuvent, sils sont d'avis, alalumiére de renseignements secrets en matiére de sécurité ou de criminalité
dont ils ont eu connaissance, qu'une personne qui n'est ni citoyen canadien ni résident permanent appartiendrait a
I'une des catégories visées au sous-alinéa 19(1)c.1)(ii), aux alinéas 19(1)c.2), d), €), f), g), j), k) ou |) ou au sous-
alinéa 19(2)a.1(ii), signer et remettre une attestation a cet effet & un agent dimmigration, un agent principal ou
un arbitre.

(2) En cas de remise de I'attestation visée au paragraphe (1) :

a) I'enquéte prévue par ailleurs aux termes de la présente loi sur I'intéressé ne peut étre ouverte tant que la
décision visée al'alinéa (4)d) n'a pas été rendue;

b) I'agent principal ou |'arbitre doit, par dérogation aux articles 23 ou 103 mais sous réserve du paragraphe (7.1),
retenir I'intéressé ou prendre une mesure de renvoi a cet effet contre lui en attendant la décision.



(3) En cas de remise de |'attestation prévue au paragraphe (1), le ministre est tenu :

a) d'une part, d'en transmettre sans délai un double ala Cour fédérale pour qu'il soit décidé si |'attestation doit
étre annulée;

b) d'autre part, dans les trois jours suivant laremise, d'envoyer un avis al'intéressé I'informant de laremise et du
fait que, alasuite du renvoi ala Cour fédérale, il pourrait faire I'objet d'une mesure d'expulsion.

(4) Lorsque la Cour fédérale est saisie de |'attestation, le juge en chef de celle-ci ou le juge de celle-ci
gu'il délegue pour I'application du présent article :

a) examine dans les sept jours, a huis clos, les renseignements secrets en matiére de sécurité ou de criminalité
dont le ministre ou |le solliciteur général ont eu connaissance et recueille les autres éléments de preuve
ou d'information présentés par ces derniers ou en leur nom; il peut en outre, ala demande du ministre
ou du solliciteur général, recueillir tout ou partie de ces é éments en |'absence de I'intéressé et du
conselller le représentant, lorsque, a son avis, leur communication porterait atteinte a la sécurité
nationale ou a celle de personnes;

b) fournit al'intéressé un résumé des informations dont il dispose, al'exception de celles dont la communication
pourrait, & son avis, porter atteinte ala sécurité nationale ou a celle de personnes, afin de permettre a
celui-ci d'étre suffisamment informé des circonstances ayant donné lieu al'attestation;

c¢) donne al'intéressé la possibilité d'étre entendu;

d) décide si I'attestation est raisonnable, compte tenu des éléments de preuve et d'information a sa disposition, et,
dans le cas contraire, annule |'attestation;

€) avise le ministre, le solliciteur général et I'intéressé de la décision rendue aux termes de I'alinéa d).
(5) Pour I'application du paragraphe (4), le juge en chef ou son délégué peut, sous réserve du

paragraphe (5.1), recevoir et admettre les éléments de preuve ou d'information qu'il juge utiles, indépendamment
de leur recevabilité devant les tribunaux, et peut se fonder sur ceux-ci pour se déterminer.

(5.1) [..]

(6) Ladécision visée al'alinéa (4)d) ne peut étre portée en appel ni étre revue par aucun tribunal.

(7) Toute attestation qui n'est pas annulée en application de I'alinéa (4)d) établit de facon concluante le
fait que la personne qui y est nommée appartient a l'une des catégories visées au sous-alinéa 19(1)c.1)(ii), aux
alinéas 19(1)c.2), d), ), f), 9), j), K) ou |) ou au sous-alinéa 19(2)a.1)(ii) et I'intéresseé doit, par dérogation aux
articles 23 ou 103 mais sous réserve du paragraphe (7.1), continuer d'étre retenu jusgu'a son renvoi du Canada.

(7.1) Le ministre peut ordonner lamise en liberté de la personne nommée dans |'attestation afin de lui
permettre de quitter le Canada, que la décision visée al'alinéa (4)d) ait ou non été rendue.

(8) Lapersonne retenue en vertu du paragraphe (7) peut, si elle n'est pas renvoyée du Canada dans les
cent vingt jours suivant la prise de la mesure de renvoi, demander au juge en chef de la Cour fédérale ou au juge
de cette cour qu'il délégue pour I'application du présent article de rendre I'ordonnance visée au paragraphe (9).

(9) Sur présentation de la demande visée au paragraphe (8), le juge en chef ou son délégué ordonne,
aux conditions qu'il estime indiquées, que I'intéressé soit mis en liberté sil estime que :
a) d'une part, il ne sera pas renvoyé du Canada dans un délai raisonnable;

b) d'autre part, sa mise en liberté ne porterait pas atteinte a la sécurité nationale ou a celle de personnes.



(10) A I'audition de la demande visée au paragraphe (8), le juge en chef ou son délégué:

a) examine, ahuisclos et en I'absence de I'auteur de lademande et du conseiller le représentant, tout élément de
preuve ou d'information présenté au ministre concernant la sécurité nationale ou celle de personnes,

b) fournit al'auteur de la demande un résumé des éléments de preuve ou d'information concernant la sécurité
nationale ou celle de personnes dont il dispose, al'exception de ceux dont la communication pourrait, &
son avis, porter atteinte ala sécurité nationale ou a celle de personnes;

c¢) donne al'auteur de la demande la possibilité d'étre entendu.

(11) Pour I'application du paragraphe (10), le juge en chef ou son délégué peut recevoir et admettre les
éléments de preuve ou dinformation qu'il estime utiles, indépendamment de leur recevabilité devant les
tribunaux.

46.04 (1) Lapersonne aqui le statut de réfugié au sens de la Convention est reconnu par la section du
statut peut, dans le délai réglementaire, demander le droit d'établissement a un agent d'immigration pour elle-
méme et |les personnes a sa charge, sauf si elle se trouve dans I'une des situations suivantes :

a) elle est un résident permanent;

b) un autre pays lui areconnu le statut de réfugié au sens de la Convention et elle serait, en cas de renvoi du
Canada, autorisée aretourner dans ce pays,

c) elle alanationalité ou la citoyenneté d'un autre pays que celui qu'elle a quitté ou hors duquel elle est
demeurée de crainte d'étre persécutée;

d) elle arésidé en permanence dans un autre pays que celui qu'elle a quitté ou hors duquel elle est demeurée de
crainte d'étre persécutée et elle serait, en cas de renvoi du Canada, autorisée a retourner dans ce pays.

(3) Malgré les autres dispositions de la présente |oi mais sous réserve des paragraphes (3.1) et (8),
I'agent d'immigration accorde le droit d'établissement al'intéressé et aux personnes a sa charge visées par la
demande, sil est convaincu qu'aucun d'entre eux n'est visé al'un des alinéas 19(1)c.1), c.2), d), e), f), 9), j), k) ou
I) ou n'a été déclarée coupable d'une infraction prévue par une loi fédérale :

a) soit pour laquelle une peine d'emprisonnement de plus de six mois a été infligée;

b) soit passible d'un emprisonnement maximal égal ou supérieur acing ans.

53.(1) Par dérogation aux paragraphes 52(2) et (3), lapersonne a qui le statut de réfugié au sensdela
Convention a été reconnu aux termes de la présente loi ou des réglements, ou dont la revendication a é&té jugée
irrecevable en application de |'alinéa 46.01(1)a), ne peut étre renvoyée dans un pays ou savie ou saliberté
seraient menacées du fait de sarace, de sareligion, de sa nationalité, de son appartenance a un groupe social ou
de ses opinions poalitiques, sauf si elle appartient al'une des catégories non admissibles visées :

[..]
b) aux alinéas 19(1)e), 1), 9), j), k) ou ) et que, selon le ministre, elle constitue un danger pour la sécurité du
Canada.
70.(2) Sous réserve des paragraphes (3) et (4), peuvent faire appel devant la section d'appel d'une

mesure de renvoi ou de renvoi conditionnel :

a) les non-résidents permanents qui se sont vu reconnaitre le statut de réfugié au sens de la Convention auix
termes de la présente loi ou de ses reglements;

b) les personnes qui, ayant demandé |'admission, étaient titulaires d'un visa de visiteur ou dimmigrant, selon le
cas, en cours de validité lorsgu'elles ont fait I'objet du rapport visé al'alinéa 20(1)a).



(3) Les moyens que peuvent invoquer les appelants visés au paragraphe (2) sont les suivants:
a) question de droit, de fait ou mixte;

b) lefait que, pour des raisons d'ordre humanitaire, ils ne devraient pas étre renvoyés du Canada.

(4) Les moyens d'appel sont limités aux questions de droit, de fait ou mixtes dans le cas d'appels relatifs
aune mesure d'expulsion ou d'expulsion conditionnelle interjetés par les personnes, visées au paragraphe (1) ou
aux alinéas 2a) ou b), qui :

a) soit on fait I'objet de |'attestation prévue au paragraphe 40(1) ou de I'attestation prévue au paragraphe 40.1(1)
et non annulée au titre de I'alinéa 40.1(4)d), sauf si elles sont visées aux sous-alinéas 19(1)c.1)(ii) ou
19(2)a.1)(ii);

b) soit appartiennent, selon la décision d'un arbitre, al'une des catégories non admissibles visées aux alinéas
19(1)c.2), d), €), ), g), j), K) ou l).

117. 1l est interdit, devant un tribunal, un organisme ou une personne ayant le pouvoir de contraindre &
la production de renseignements, d'exiger la production des renseignements secrets en matiére de sécurité ou de
criminalité ou les é éments de preuve ou d'information visés au paragraphe 39(2), al'article 40.1 ou au
paragraphe 81(2).

ii)Charte canadienne des droits et libertés

7. Chacun adroit alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne; il ne peut étre porté atteinte ace
droit qu'en conformité avec les principes de justice fondamentale.

9. Chacun adroit ala protection contre la détention ou |'emprisonnement arbitraires.

10. Chacun ale droit, en cas d'arrestation ou de détention :

[.]

c) defaire contréler, par habeas corpus, lalégalité de sa détention et d'obtenir, le cas échéant, salibération.

iii)Déclaration canadienne des droits

2. Toute loi du Canada, a moins qu'une loi du Parlement du Canada ne déclare expressément qu'elle
sappliquera nonobstant la Déclaration canadienne des droits, doit Sinterpréter et sappliquer de maniére ane
pas supprimer, restreindre ou enfreindre |'un quelconque des droits ou des libertés reconnus et déclarés aux
présentes, ni a en autoriser la suppression, ladiminution ou latransgression, et en particulier, nulle loi du
Canada ne doit sinterpréter ni sappliquer comme]...]

[.]

€) privant une personne du droit a une audition impartiale de sa cause, selon les principes de justice
fondamentale, pour la définition de ses droits et obligations;

[.]
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