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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BEAUDRY

ENTRE:
JORGE VICTOR HUERTASTORRESET
GLIRIA JUANA LEON FLORESDE HUERTAS
demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d'une demande de contrdle judiciaire, présentée en application del'article 72 dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), visant une décision
par laquelle la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut
deréfugié (laCommission) aconclu que les demandeurs n’ avaient pas laqualité de personnes a
protéger au motif qu’ils N avaient pas réuss a éablir gu'ils ne pouvaient pas se réclamer dela

protection de I'Etat au Pérou.
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QUESTION EN LITIGE
[2] La Commission a-t-elle commis une erreur de fait ou de droit en concluant que les

demandeurs pouvaient se réclamer de la protection de |’ Etat?

[3] Pour les motifs qui suivent, la réponse a cette question est négative. Par conséquent, la

présente demande de contrdle judiciaire est re etée.

CONTEXTE

[4] Jorge Victor Huertas Torres (e demandeur principal) et son épouse, Gliria Juana Leon
Flores de Huertas (la demanderesse), sont tous deux &gés de soixante ans et citoyens du Pérou. Ils
ont mené une vie confortable dans ce pays avec leurs trois enfants, en tant que

propriétaires-exploitants de deux établissements de commerce au détail aLima.

[5] Le 16 janvier 2005, le demandeur principal a été interpellé par deux agents de la Police
nationale du Pérou (Ila PNP) qui ont exigé qu'il leur paye un pot-de-vin de 600 $US tous les mois.
Lorsgue le demandeur a protesté, les agents de police I’ ont brutalisé et I’ont avise qu'ils avaient le

droit d' arrondir leurs revenus.

[6] Lelendemain du premier incident, le demandeur principal arecu un appel alamaison dela
part de’un des agents de police qui lui arappeléle montant qu’il devait payer. L’ agent I’ aprévenu
que Sl refusait de verser ce montant, il le regretterait. Le jour suivant, le 18 janvier 2005, le

demandeur principal a été enleveé par trois agents de la PNP au moment ou il sortait de son
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commerce. Lestrois agents se sont montrés physiquement et verbalement violents enversle
demandeur et ilsont exigé qu'il leur paye e pot-de-vin en question, le menagant de le tuer sil ne

collaborait pas.

[7] A titre de preuve documentaire, le demandeur principal anotamment produit un rapport
médical, daté du 31 janvier 2005, qui confirmait qu’il avait &étraité le 18 janvier 2005 pour les

blessures que les trois agents de la PNP lui avaient infligées.

[8] C'est le 24 janvier 2006 que deux hommes habillés en civil, dont I’ un des agents de police
qui avaient interpellé le demandeur le 16 janvier 2005, ont exigé que ce dernier leur payele
pot-au-vin, ce qu'il afait en versant la somme de 600 $US. Au moment de quitter e demandeur, les

deux extorqueurs |’ ont menacé de s en prendre a ses enfants s'il les dénoncait.

[9] Selon le demandeur, la police a utilisé le méme modus operandi et lui a extorqué lasomme
de 600 $US chague mois jusqu’ en juin 2005 inclusivement. Cependant, la situation aempiré
lorsque le demandeur a ééinterpelléle 25 juillet 2005 par un policier de patrouille qui lui adit que,
parce qu'il était propriétaire de deux commerces, il devait payer un montant mensuel deux fois plus
élevé, asavoir 1 200 $, montant que la police apergu le 26 juillet 2005. Apres le deuxieme
paiement en ao(t, les demandeurs, craignant pour leur sécurité financiere et personnelle, ont décidé

de quitter le pays.
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[10] Lesdemandeurs ont aors communiqué avec des membres de leur famille vivant a Montréal
qui les ont formellement invités a venir lesvisiter au Canada. Le 18 octobre 2005, ils ont obtenu des
visas devisiteurs. Verslafin de décembre, ils ont versé aux agents de la PNP un dernier paiement
Séevant al 200 $. Le 26 décembre 2005, ils ont porté plainte contre lapolice qu'ils ont accusée

d extorsion et de voies de fait. Cingjours plustard, e 31 décembre 2005, ils ont quitté e Pérou pour
venir au Canadamunis de leurs visas de visiteurs, tandis que leurs trois enfants se sont réfugiés chez
des membres de lafamille et des amis. Les demandeurs sont arrivés au Canada au jour del’ An 2006

et y ont demandé|’asile le 10 janvier 2006.

[11] LaCommission arejeté les demandes d asile des demandeurs au motif qu'ils ne s éaient
pas réclamés de la protection de |’ Etat au Pérou, ce qui adonné lieu ala présente demande conjointe

de controlejudiciaire.

DECISION FAISANT L’OBJET DE CONTROLE

[12] LaCommission aconvenu que lerécit du demandeur principal au sujet del’ extorsion était
plausible, puisque la preuve documentaire indique bien que la police péruvienne est connue pour les
actes de corruption commis par ses membres. Cependant, la Commission a également reconnu que,
contrairement a ce que le demandeur principa adit dans son témoignage, le gouvernement du
Pérou, alasuite du départ du président Fujimori et de I’ arrivée du président Toledo, a entrepris une
campagne rigoureuse de nettoyage des corps de police et visant a mettre un terme aux problémes

d extorsion, d’intimidation et de corruption que la PNP a connus par le passé.
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[13] En€ffet, d’ aprésla preuve documentaire, la Commission a conclu que plusieurs ingtitutions
avaient été mises sur pied pour encourager les victimes a porter plainte contre la police sans crainte
dereprésailles. LaCommission aauss conclu que, dans les conditions actuelles, le demandeur
principal pouvait se réclamer de laprotection de I’ Etat, quoiqu’ ele fit imparfaite, mais qu’il avait

chois dene paslefaire.

[14] Deplus, bien quelesincidents d' extorsion et de violence allégués aient commenceé en
janvier 2005, presque douze mois avant le départ du couple, le demandeur principa n’a porté
plainte que cing jours avant la date alaquelle [ui et son épouse ont quitté le Pérou pour venir au
Canada munis de visas de visiteurs qu’ ils avaient obtenus deux mois plus tot. La Commission a
conclu que cette maniére d’ agir démontrait que les demandeurs ' avaient pasfait des efforts
notables pour obtenir une protection, et elle a donc rejeté les demandes d' asile. Pour parvenir a cette
conclusion, laCommission s est fondée sur des arréts de la Cour d' appel fédérale, notamment
Kadenko et autres c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1996] A.C.F. n°
1376, et Canada (Ministre de !’ Emploi et de I’ Immigration) c. Villafranca, [1992] A.C.F. n° 1189,
selon lesguels le demandeur doit avoir cherché & obtenir la protection de |’ Etat dans son pays

d origine avant de demander I’ asile dans un autre pays.

ANALY SE
La norme de controle
[15] Tout d abord, il convient de préciser de lanorme de contrdle indiquée en I’ espéce, a savoir

lanorme qui porte exclusivement sur la conclusion relative ala possibilité d'obtenir la protection de



I'Etat. En se fondant sur la décision de la Cour dans |’ affaire Chaves c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2005] A.C.F. n° 232, 2005 CF 193, les demandeurs font valoir
que laquestion de la protection de |’ Etat est une question mixte de fait et de droit alagquelle

sappligue lanorme de la décision raisonnable simpliciter.

[16] Jesouscrisal’ observation des demandeurs en me fondant sur une abondante jurisprudence
confirmant que la norme de contréle indiquée en matiére de décisions relatives a la protection de

I’ Etat est celle de la décision raisonnable (voir p. ex. Chaves, précitée; Mendoza c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2005] A.C.F. n° 772, 2005 CF 634, au paragraphe
16; B.R. c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2006] A.C.F. n°337, 2006 CF

269, au paragraphe 17).

La décision dela Commission était-elle raisonnable?

[17] Lesdemandeurs soutiennent que ladécision de la Commission ' était pas raisonnable parce
gue les auteurs des actes d extorsion et de voies de fait, ains que des menaces ayant été proférées
contre eux, sont des agents de police. En outre, la preuve documentaire indique clairement que les
services de police, aing que |’ appareil judiciaire et les autres services de sécurité au Pérou, sont
corrompus et inefficaces en dépit des efforts faits pour assainir le systéme. Enfin, les demandeurs
alléguent que la Commission acommis une erreur en leur imposant un fardeau déraisonnable du fait

gu’ elle ait énuméré plusieurs ingtitutions aupres desquelles ils auraient pu obtenir réparation.

[18] Il convient de citer les propos de la Commission tirés de laversion originae de ses motifs:
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[...] Dalleurs, plusieursingtitutions ont éé mises en place pour
permettre aux personnes |ésées de déposer des plaintes.

En effet, bien que le tribunal reconnaisse que le systéme n’ est pas

parfait, le demandeur principal avait lapossibilité de se présenter non

pas a son commissariat local dont les supposés policiers véreux

dépendaient, s'il nelui faisait pas confiance, mais a plusieurs autres

endroits tous avec des bureaux a Lima, le siége du gouvernement.

Entre autre, an’importe quel commissariat de police ou au bureau du

procureur général, au bureau de |’ inspection générale de la police

nationale ou au bureau du Ministere public, chez le Protecteur du

citoyen, au bureau de I’ Ombudsman et enfin, au bureau du procureur

chargé d' éiminer la corruption.
[19] Enl’espéce, laCommission pouvait |égitimement conclure, compte tenu du présent
contexte, que les demandeurs 0’ avaient pas épuisé tous |es recours possibles offerts par I’ Etat. De
plus, la Commission pouvait raisonnablement considérer comme insuffisante I’ explication du
demandeur principal quant aux raisons pour lesquellesil avait attendu ala derniére minute pour

porter plainte, sachant trés bien que lui et son épouse quitteraient le pays pour venir au Canada

quelquesjours plus tard. Le demandeur n’ a pas donné a |’ Etat |a possibilité d’ assurer sa protection.

[20] Biengu' unedistinction puisse étre établie entre les faits de I’ espece et ceux del’ affaire
Mendoza c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2005] A.C.F. n° 772, 2005
CF 634, je suisd avis que les mémes principes s appliquent dans les deux cas. Dans |’ affaire
Mendoza, les demandeurs avaient été torturés par |es autorités policieres péruviennes, et leur
demande d' asile au Canada avait été refusée au motif qu’ils ne s éaient nullement réclamésde la
protection de I’ Etat. Dans la présente affaire, les demandeurs ont effectivement porté plainte mais,

étant donné qu'ils |’ ont fait s tardivement et quelques jours seulement avant leur départ, il est
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raisonnable de conclure qu’ils n’ ont fait aucun véritable effort pour se réclamer de la protection de

I’ Etat.

[21] C'estlaraison pour laguellej’a suivi le raisonnement de mon collegue le juge Yves de
Montigny qui S est ainsi exprimé aux paragraphes 26 a 29 de la décision Mendoza, précitée:

[26] En| espéce, le demandeur adéclaré qu'il n' avait pas
demandeé la protection des autorités. Dans ses motifs, la Commission
aexpliqué que le demandeur craignait delefaire parce qu'il avait é&é
victime de vol par un policier corrompu. Cela correspond tout afait a
latranscription du témoignage du demandeur devant la Commission
et celamontre, selon moi, que cette derniere abel et bien prisen
considération |’ application possible de I’ article 97 delaLIPR.

[27] Cedasdgnifiet-il quelaCommission aconclu atort quele
demandeur aurait dd faire davantage pour obtenir |a protection de

I’ Etat, compte tenu des circonstances et du fait qu’ un policier était
peut-étre bien impliqué dans I’ extorsion? Etant donné que le Pérou
est doté d’ un gouvernement qui contréle de maniére effective son
territoire et que la preuve documentaire qui montre qu’il régne un
certain degré de corruption au sein des corps policiers mais que les
auteurs d’ actesillégaux sont traduits en justice et font face ade
saveres sanctions, il N’ éait assurément pas déraisonnable pour la
Commission de conclure que le demandeur n’avait pasfait d' efforts
raisonnables pour chercher protection auprés des autorités de |’ Etat.

[28] Ledemandeur aurait pu parler aun policier d’unrang
supérieur, il aurait pu se rendre a un autre poste de police, ou il aurait
pu communiquer avec un avocat ou un groupe de défense des droits
de la personne (Kadenko c. Canada (MCl), précité; Obi c. Canada
(MCI), [2005] A.C.F. n° 400; Barkai c. Canada (MEI), [1994]
A.C.F. n° 1417). Cen’est pascomme s les corps policiers dans leur
ensembl e éaient impliqués dans un régime d’ extorsion ou que des
agents de haut rang avaient averti le demandeur de ne pas
communiquer avec lapolice ou de ne pas parler de |’ incident.

[29] Comptetenu delapreuve, il éait tout afait raisonnable pour
la Commission de conclure que le demandeur ' avait pas réfuté la
présomption de la capacité de|’ Etat de e protéger. Il lui incombait
d éablir qu' on |’ avait physiquement empéché de solliciter I’ aide de
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son gouvernement ou que ce dernier, d' une certaine fagon, ne voulait
pas ou ne pouvait paslalui assurer. Il aplutét chois de nerienfare
ou deneriendire.
[22] |l est demandéalaCour d annuler ladécision de laCommission, ce qu’ elle aurait accepté

defaire s cette décision n’avait pas été rendue sans fondement rationnel. Ce qui n’ est

manifestement pasle cas en |’ espece. L’ intervention de la Cour n' est pas justifiée.

[23] Lespartiesn'ont pas proposé de question aux fins de certification.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que

1. Laprésente demande de contrdlejudiciaire est rgjetée et gu’ aucune question n’ est certifiée.

« Michel Beaudry »
Juge

Traduction certifiée conforme
Francois Brunet, LLB, BCL
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