Date: 20070419
Dossier : T-1344-06
Référence: 2007 CF 417
ENTRE :
SYLVIA STREZOV
demanderesse
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDE L’'ORDONNANCE

LA JUGE MACTAVISH

Que latranscription certifiée conforme ci-jointe des motifs de I’ ordonnance révisés sur le
plan delagrammaire et de lasyntaxe quej’a prononcés al’ audience, tenue a Oshawa (Ontario), le

16 avril 2007, soit déposée conformément al’ article 51 delaLoi sur les Cours fédérales.

« Anne Mactavish »
Juge

Ottawa (Ontario)
Le 19 avril 2007

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B, trad.
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[ TRADUCTI ON]

Gshawa (Ontari o)
--- Début de |’ audience du lundi 16 avril 2007, a
10 h 48.

LE GREFFIER : La Cour reprend
| " audi ence.

DECI SI ON PRONONCEE A L’ AUDI ENCE :

LA JUGE MACTAVISH : Merci. Il
s’agit d une affaire bien déplorable dans |aquelle
ce qui a conmencé come une sinple demande de
rensei gnements de la part de M® Strezov s’ est
term né par une perte du droit a pension pour |a
durée du nmari age de cette derniére.

Les faits de la présente affaire ne
sont pas contestés. Le 4 octobre 1981, Sylvia
Strezov a mari é Luben Strezov. Ils se sont séparés
en janvier 1990 et |eur divorce est devenu définitif
le 21 mars 1992.

Il n’est pas contesté que le 8 mars
2004, M® Strezov s’ est présentée aux bureaux de
Ressour ces humai nes et Dével oppenent des conpét ences
Canada a Scar borough pour s’infornmer au sujet de son
droit a une part de | a pension de son ex-nari
auj ourd’ hui décédé.

M® Strezov avait en sa possessi on

une dermande de partage du droit a pension danent

ASAP Reporting Services Inc.
(613) 564-2727 (416) 861-8720




© 00 N oo o B~ W N P

NN N NN NN R B P R R R R R R
o o0 A W DN P O ©O 0 N OO o b WO N P O

renplie et une copie de son jugenent de divorce, et
elle avait parlé a une agente de RHDCC du nom de
Shei | a.

Encore une fois, il n’est pas
contesté que M® Strezov a infornmé Sheila de son
di vorce de Luben et qu elle lui a fourni son nunéro
d’ assurance soci ale, ainsi que celui de Luben
M® Strezov a rem s une denande de partage du droit a
pensi on danment renplie a Sheila, ainsi qu une copie
de son jugenent de divorce.

De plus, il n"est pas contesté que
Sheila a indiqué a M® Strezov que sa denande de
partage du droit a pension serait seulenent traitée
dans |’ éventualité ou on conclurait que procéder de
la sorte serait a |’ avantage de cette derniére.

Par conséquent, M® Strezov était
naturel |l enent trés contrari ée | orsque quel ques
senmai nes plus tard, on |’a avisée que | e partage du
droit a pension avait eu lieu, ce qui avait pour
ef fet de di mi nuer ses gains ouvrant droit a pension
pour | a durée de son nmariage et par |a néne occasion
son droit éventuel a des prestations du Régi ne de
pensi ons du Canada.

M® Strezov a interjeté appel de
cette décision auprés du tribunal de révision, mais

il senble que cet appel nait jamais été entendu.
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M® Strezov a plutét demandé qu' il soit statué a

nouveau sur |’ affaire confornménent au paragraphe

66(4) du Régi ne de pensions du Canada au noti f

gu' elle avait recu un avis ou des rensei gnenents

erronés de |la part de Sheila.

Le paragraphe 66(4) du Régi ne

pr évoi t
Dans le cas ou le mnistre est
convai ncu gu’ un avis erroné ou
une erreur admnistrative
survenus dans | e cadre de
| " application de | a présente
| oi a eu pour résultat que
soit refusé a cette personne,
selon le cas : a) en tout ou
en partie, une prestation a
laquelle elle aurait eu droit
en vertu de |la présente |oi,
b) | e partage des gai ns non
aj ustés ouvrant droit a
pensi on en application de
|"article 55 ou 55.1, ¢) la
cession d' une pension de
retraite confornénent a
|"article 65.1, le mnistre

prend | es nmesures correctives
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gu' il estime indigquées pour

pl acer | a personne en question
dans la situation ou cette
derni ére se retrouverait sous
| "autorité de |l a présente |oi
s’il ny avait pas eu avis
erroné ou erreur

adm ni strati ve.

Une enquéte a été nenée par RHDCC
guant a cette affaire. Par une lettre en date du
30 juin 2006, M® Strezov a été avi sée que néne Si
RHDCC avait reconnu lui avoir fourni des
rensei gnenents erronés le 8 mars 2004, elle n avait
toujours pas droit a des nesures correctives en
rai son de la position du mnistéere du Dével oppenent
social (le Mnistére) selon laquelle |le partage du
droit a pension est obligatoire des que le Mnistere
est avisé du divorce.

De plus, il n était pas possible
pour M® Strezov de retirer sa denmande une fois qu’ on
avait conclu que |l e partage du droit a pension
n était pas a son avantage.

Il a donc été conclu que
M® Strezov n’avait pas droit a des nesures
correctives aux ternes du paragraphe 66(4) du
Regi ne.
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M® Strezov sollicite maintenant le
contrdOle judiciaire de cette deéci sion.

Si je conprends bien, M® Strezov
all egue que e mnistre a comm s une erreur
lorsqu il a refusé de rétablir son droit a pension,
car elle naurait tout sinplenment pas déposé sa
demande de partage du droit a pension aupres de
RHDCC si elle avait su que |’ avis recu de |a part de
Sheila, selon lequel elle pouvait retirer sa demande
advenant |e cas ou |le partage du droit a pension ne
serait pas a son avantage, était erroné.

M® Strezov soutient qu’'elle ne
devrait pas étre pénalisée en raison de |’avis
erroné qu' elle a recu du Mnistere.

Je conpatis a la situation de
M® Strezov et conprends a quel point elle doit se
sentir frustrée par ce qui s’ est passé en |’ espece.
Cependant, |a conpassion a elle seule ne fournit
mal heur eusenment pas un fondenent suffisant pour que
j e puisse annuler |la décision du mnistre.

Le paragraphe 66(4) du Régi ne
permet au mnistre de prendre des nesures
correctives dans certains cas, et non dans tous |es
cas ou une personne recoit un avis erroné de la part

d’ un agent du M nistere.
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Ainsi, pour avoir droit a des
nmesures correctives de la part du Mnistere, i
n est pas suffisant qu une personne ait regu un avis
erroné. La personne doit égal enent s’ étre vue
refuser une prestation a laquelle elle avait droit,
| e partage du droit a pension ou |la cession d une
pension de retraite.

En |’ espéce, bien gu'il ne soit pas
contesté que M® Strezov a recu un avis erroné, elle
ne s’ est pas vue refuser une prestation a |aquelle
elle avait autrenent droit.

La jurisprudence portant sur
|"alinéa 55.1(1)a) du Régi ne de pensions du Canada
i ndi que cl airenent que ces circonstances sont
obligatoires et que |le partage des gai ns ouvrant
droit & pension doit constituer la régle et non
| " exception.

Le ministre n a aucune discrétion
quant a |’ exercice de son pouvoir aux termes de
cette disposition - a ce titre, je fais référence a
des arréts come celui de |a Cour d appel fédérale
dans Mnistre de la santé et Mnistre du
dével oppenent des ressources humaines c. Wener,
[1998] A.C.F. 809 — a npbins qu’ une personne pui sse
se préval oir d une des exceptions énumérées, dont

aucune ne s’ applique en |’ espéce.
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De plus, la fornulation en soi de
|"alinéa 55.1(1)a) est tres claire : des que le
mnistre est informé du fait que le contributeur au
Régi me a divorcé, |le partage des gains ouvrant droit
a pension entre | e contributeur et son époux ou son
épouse est obligatoire.

Il s’agissait la de la situation de
M® Strezov, nmalgré |’ avis erroné qu elle a pu
recevoir de la part de Sheila en mars 2004.

Par conséquent, bien que
M® Strezov se soit de toute évidence rendue au
bureau mnistériel sinplenment en vue d obtenir des
rensei gnenents, aprés avoir informé Sheila de son
di vorce de Luben et lui avoir fourni son nunero
d’ assurance sociale et celui de Luben, RHDCC n’ avait
d’ autre choi x que de procéder au partage des droits
a pension, que ce soit ou non a |’ avantage de
M® Strezov.

La situation aurait été |a néne si
Sheila n"avait jamais donné |’ avis erroné a
M® Strezov.

Le mnistre n"a pas |e pouvoir
d’ accorder une mesure corrective aux ternes du
par agr aphe 66(4) dans |e cas ou une personne a regu
un avis erroné, mais il peut seul enent procéder

ainsi lorsque |’ avis erroné a pour résultat de
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refuser a une personne une prestation, notament |e
partage des gains ouvrant droit a pension, a
| aquel l e celle-ci aurait autrenent eu droit.

En |’ espece, M® Strezov ne s’est
pas vue refuser une prestation a laquelle elle avait
autrement droit ou un partage des gains ouvrant
droit a pension.

Par conséquent, le mnistre a eu
rai son de refuser |a demande de réparation de
M® Strezov aux ternes du paragraphe 66(4) du Réginme
de pensions du Canada.

Ainsi, bien que je conpatisse a la
situation dans |aquelle se trouve M® Strezov, en
| " absence d’ une erreur dans |a décision de refuser
une réparation aux ternmes du paragraphe 66(4) du
Régi me de pensions du Canada, je n’ai d autre option
gue de rejeter |la demande de contrdle judiciaire
présent ée par M® Strezov.

Comme je |"ai expliqué lors de
| " audi ence, nornalenent, la partie qui a gain de
cause se voit adjuger ses dépens liés a |a demande.

En |’ espéce, e mnistre ne réclane
pas de dépens et, étant donné ce qui s’ est passé
dans cette affaire, je suis entierenent d accord
avec lui. Il ne s’agit pas d une affaire appropriée

pour accorder des dépens au ministre et c’est
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pourquoi je refuse de |ui accorder ses dépens dans
| e cadre de | a présente demande.
Merci beaucoup. La séance est
| evée.
M GRAY : Merci, nadane |a juge.
M® STREZOV : Merci beaucoup
LE GREFFIER : Cette séance
spéci ale de | a Cour fédérale est |evée.
--- Fin de |"audience a 10 h 59 le lundi 16 avril

2007.

ASAP Reporting Services Inc.

(613) 564-2727 (416) 861-8720



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER T-1344-06
INTITULE : SYLVIA STREZOV C.
LE PROCUREUR GENERAL
DU CANADA
LIEU DE L’ AUDIENCE : OSHAWA (ONTARIO)
DATE DE L’AUDIENCE : LE 16 AVRIL 2007
MOTIFSDE L’ ORDONNANCE : LA JUGE MACTAVISH
DATE DESMOTIFS: LE 19 AVRIL 2007

COMPARUTIONS:

Sylvia Strezov POUR LA DEMANDERESSE

James Gray POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Sylvia Strezov (pour son propre compte) POUR LA DEMANDERESSE
Pickering (Ontario)

John H. Sims, c.r. )

Sous-procureur général du Canada POUR LE DEFENDEUR

Services juridiques du ministére de la Justice
Ressources humaines et Dével oppement socia
Ottawa (Ontario)



