Date: 20070413
Dossier : IMM-4022-06
Référence: 2007 CF 387
Ottawa (Ontario), le 13 avril 2007

En présence de madame la juge L ayden-Stevenson

ENTRE :

MONIKA THIARA
(aussi connue souslenom de MONIKA SAHOTA)

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Mme Thiara veut rester au Canada pour jouer son réle de parent al’ endroit de ses deux filles
nées au Canada. Une agente d' immigration (I’ agente) aconclu qu'il n'y avait pas suffisasmment de
motifs d’ ordre humanitaires pour justifier que soit accordée une dispense de |’ exigence de présenter
une demander de visade I’ extérieur du Canada conformément au paragraphe 11(1) delaLoi sur
I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR). Mme Thiarasollicitele
contréle judiciaire de ladécision de I’ agente et elle soutient que s I’ agente avait pris en compte
certains instruments internationaux portant sur les droits de I’ homme de lamaniére prescrite par la

LIPR, lerésultat aurait été différent.
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[2] Malgré les observations claires présentées par |’ avocat de Mme Thiara, je ne suis pas
convaincue que I’ agente a commis une erreur comme la demanderesse e soutient. Je suis
convaincue que laconclusion de I’ agente &ait raisonnable et nejustifie pas que la Cour intervienne.

Par conséquent, la demande de contrdle judiciaire sera re etée.

L e contexte

[3] Mme Thiaraest une citoyenne de I’ Inde &gée de 30 ans. Elle ad’ abord immigré au Canadaa
titre d’ épouse parrainée en mars 1996. Elle prétend que son mariage a Jaswinder Singh Sahota a été
arrangé lorsgu’ elle avait dix-sept ans. Toutefois, I’homme qu'’ elle connaissait comme « M. Sahota »
était en fait un demandeur d asile nommé Rajinder Heer, qui avait volé I’ identité de son ami et qui a
épousé Mme Thiaradansle but d' obtenir le statut de résident permanent. Mme Thiara soutient
gu'elle acongtaté qu’ elle avait été flouée par son nouvel époux [TRADUCTION] « qu’ unefoisqu'il
était trop tard ». Bien qu’ ele ait appris les mensonges de son époux, elle S est résignée au fait

gu'elle!’ avait épousé et elle [TRADUCTION] « a essayé de se plier a ses volontés ».

[4] M. Heer voulait que sa nouvelle épouse divorce de « M. Sahota » au Canada et par la suite
gu'elele « rencontre » et I’ épouse (M. Heer) sous sa véritableidentité. Le 11 décembre 1996, la
Cour supréme de la Colombie-Britannique arejeté la requéte en divorce présentée par Mme Thiara
et adéclaré que le mariage célébré en Inde le 16 novembre 1994 n’ avait pas été célébré entre

Mme Thiaraet M. Sahota. Le 7 octobre 1997, Mme Thiaraafait I’ objet d’ un rapport suivant
I’dinéa27(1)e) del’ancienne Loi sur I'immigration et un mandat d’ arrestation en vue d’ une enquéte

d immigration a été lancé a son endroit le 17 mars 1999. Plus tard au cours de I’ année, Mme Thiara
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aépousé M. Heer et dle a présenté une demande en vue de le parrainer. Le 24 ao(t 2001, suivant
I’alinéa 27(1)e) delaLoi sur I'immigration, une mesure d’ expulsion a été prise al’ endroit de

Mme Thiara aprés qu’ un arbitre eut conclu qu’ elle avait obtenu le droit d’ établissement sur lafoi

d’ une fausse indication sur un fait important. A lasuite de I’ échec de son appel auprés de la Section
d appel del’immigration (SAI) et du rgjet de sa demande d’ autorisation et de contréle judiciaire,

Mme Thiara a été renvoyée du Canada le 18 janvier 2005.

[5] Pendant gu’ elle vivait au Canada, Mme Thiaraet M. Heer ont eu trois enfants qui sont tous
des citoyens canadiens. Leur fils vit en Inde avec ses grands-parents paternels et leurs deux filles
vivent avec Mme Thiara. Mme Thiaraet M. Heer se sont séparés en janvier 2005 et elle déve seule
ses deux filles, 8gées de six et neuf ans. Elle prétend que M. Heer vit encore illégalement au Canada

et qu'il nelui offre aucun moyen de subsistance.

[6] Lorsgu’ élle a été expulsée du Canada en janvier 2005, Mme Thiaraest retournée chez ses
parents en Inde. Environ un mois plus tard, sesfilles|’ ont rgointe. Dans son affidavit, elle déclare
gue, en tant que mere monoparentale, il était tres difficile d’ obtenir un emploi en Inde et gu' dlea
été incapable de trouver du travail. Elle ne pouvait pas compter sur le soutien financier de safamille
qui avait peu de ressources. Elle 0’ apas non plus réussi a obtenir du soutien de lafamille de son
époux. Lorsqu’ elle arendu visite aux membres de sa belle-famille a Bombay, ils ont refusé de les

aider, dle et sesfilles, et ils|’ ont empéchée de voir son fils.

[7] En avril 2005, Mme Thiara est revenue au Canada en présentant ses vieux documents

d immigration aux fonctionnaires al’ ambassade du Canada et en leur disant qu’' elle n’ avait pas une
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carte de résident permanent et qu’ elle avait de la difficulté arentrer au Canada. Elle acaché lefait
gu' elle avait été expulsée et elle aréuss aobtenir un permis de retour pour résident permanent. Elle
alaissé sesfilles chez ses parents; elle avait I’ intention de les faire revenir au Canada unefois

gu' dley serait établie de nouveau.

[8] A son arrivée a|’ aéroport de Vancouver, Mme Thiaraatenté de demander |’ asile sous un
faux nom. Bien qu’ elle ait été repérée et détenue, on lui apermisde faire sademande d' asile. Ellea
fait revenir sesfilles au Canada; elles sont arrivées en ao(t 2005. Depuis qu'’ elle est revenue au
Canada, Mme Thiara a obtenu un emploi et ele subvient a ses besoins et a ceux de ses enfants; de

plus, ele envoie de I’ argent a ses parents en Inde.

[9] Le 14 mars 2006, la demande d’ asile de Mme Thiara a éé rgjetée. En mai 2006, sa demande

de contréle judiciaire a é&é rejetée parce qu’ elle N’ a pas déposé de dossier de demande.

[10] AvantI’expulsion de Mme Thiaraen Inde en janvier 2005, Mme Thiaraet M. Heer avaient
présenté une demande fondée sur des motifs d' ordre humanitaire. En avril 2006, I’ avocat de

Mme Thiara aenvoyé a Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) une |ettre indiquant que

Mme Thiarane vivait plus avec M. Heer et demandant qu’ on lui accorde plus de temps pour
déposer des observations. La prorogation de délai a éé accordée. Environ un mois plus tard,

I’ avocat de Mme Thiara a présenté de nombreux renseignements et documents additionnels.

L’ avocat aexpliqué que M. Heer et Mme Thiara s étaient séparés et que la seule préoccupation de
Mme Thiara était maintenant de veiller a[TRADUCTION] « I intérét supérieur de ses enfants ».

L’ avocat afourni des rapports et des statistiques de I’ UNESCO et d’ autres ONG sur | état de
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I’ é&ducation, sur la pauvreté et sur les problémes auxquels sont exposées lesjeunesfilles en Inde.

L’ avocat aincité I’ agente a prendre particuliérement en compte les instruments internationaux
suivants lors de son examen de la demande de Mme Thiara, asavoir : le Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels (ICESCR), la Déclaration universdlle des droits de
I"homme (UDHR), la Convention relative aux droits de |’ enfant (CRC), la Convention sur

I’ dimination de toutes |es formes de discrimination a I’ égard des femmes (CEAFDAW), et la
Déclaration sur les principes sociaux et juridiques applicables a la protection et au bien-&re des
enfants, envisagés surtout sous |’ angle des pratiques en matiere d’ adoption et de placement familial
sur les plans national et international (DSLPPWC). Les extraits de cesinstruments, auxquelsil est
fait référence dans les observations portant sur des motifs d’ ordre humanitaire que Mme Thiaraa

présentées dans sa demande, sont joints aux présents motifsal’« Annexe A ».

Ladécison

[11] Le29juin 2006, I’ agente d' immigration arejeté la demande de résidence permanente
fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire que Mme Thiaraavait présentée. L’ agente aindiqué que
lademande était fondée sur les facteurs suivants:

I"intérét supérieur des enfants de Mme Thiara;

I” éablissement de Mme Thiara au Canada;

lefait que Mme Thiaran’apas de famille en Inde;

le fait que Mme Thiara est incapable de subvenir a ses besoins et aux besoins de ses enfants
en Inde.

© O 0O

[12] L’agenteaen outre déclaré que [TRADUCTION] « dans |’ examen de lademande fondée sur
des motifs d’ ordre humanitaire présentée par la demanderesse, j’ ai pris en compte atitre de facteur

défavorable ses antécédents o immigration au Canada et ses rapports avec CIC ». A | égard de son
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degré d' éablissement, I’ agente aindiqué que Mme Thiara avait vécu au Canada pendant plus de dix
ans, avait occupé presque sansinterruption depuis 1997 divers emplois et avait suivi des cours au
Canada. L’ agente a en outre indiqué que |’ éablissement de Mme Thiara au Canada résultait de ce

gu' ele avait dle-méme fait pour obtenir larésidence permanente au moyen de fausses déclarations.

[13] Reativement al’intérét supérieur des enfants, I’ agente a examiné les conséquences d’ un
retour en Inde pour lesfillesde Mme Thiara Méme s €lle reconnaissait que les conditions du pays
et le systéme éducatif public en Inde ne sont pas comparables a ceux du Canada, I’ agente n'’ était pas
convaincue que Mme Thiara avait démontré que sesfilles n’ auraient pas la possibilité de faire des
études et d' avoir accés aux commodités de base en Inde. L’ agente aen outre indiqué que ce serait
Mme Thiaraqui aurait a prendre la difficile décision d amener sesfilles en Inde ou de les laisser au
Canada. L’ agente a notamment déclaré ce qui suit :

[TRADUCTION]

Bien que je reconnaisse qu'il serait difficile pour |a demanderesse et

sesfilles d' étre séparées s la demanderesse choisissait de laisser ses

fillesau Canada, il S agit néanmoins d’ une possibilité dont elle

dispose|...].

Bien qu'il puisse étre dans I’ intérét supérieur des enfants de la

demanderesse qu'’ elle reste au Canada, je ne suis pas convaincue,

aprés avoir examiné dans leur ensemble tous les renseignements

applicables ala demanderesse, que ce facteur, bien qu'il soit

important, I’ emporte sur les facteurs négatifs applicables dans le
dossier de la demanderesse.

[14] Danslaconclusion de sadécision, I’agente d' immigration a déclaré ce qui suit :

[TRADUCTION]

Aprés avoir examiné tous les facteurs applicables dans le dossier de
lademanderesse, ceux qui appuient une conclusion de I’ existence de
difficultés et ceux qui ne |’ appuient pas, et apres avoir apprécié ces
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facteurs en conséquence, j’a décidé qu'il n'y avait pasen |’ espéce
suffisamment de motifs d’ ordre humanitaire pour justifier que soit
accordée une dispense de I’ exigence prévue au paragraphe 11(1) de
laLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés et d' autres
exigences prévues par lestextes de loi en lien avec lefait de devenir
résident du Canada.

Les points en litige

[15] Mme Thiarasoutient que I’ agente d’ immigration a commis deux erreurs, a savoir :
1. L’agente d immigration acommis une erreur en omettant d’ examiner ou de mentionner
de quelque fagon les instruments internationaux portant sur les droits de I’ homme
qu’' elle était tenue de prendre en compte. En particulier, |’ agente, en prenant en compte
I"intérét supérieur des enfants, aomis d' interpréter et d’ appliquer I’ article 25 delaLIPR
d’une maniere qui soit conforme aux instruments internationaux portant sur les droits de

I”homme invoqués dans |es observations de I’ avocat de Mme Thiara.

2. L’agente d immigration a commis une erreur en tirant des conclusions déraisonnables a

I’ égard de I’ intérét supérieur des enfants.

Lanorme de contrle

[16] |l n’est pas contesté que la norme de contréle applicable aux décisions en matiére de motifs
d ordre humanitaire est la décision raisonnable : arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817 (Baker). Une décision n’ est déraisonnable que si les
motifs énoncés ne contiennent aucun mode d’ analyse pouvant rai sonnablement conduire le décideur
adminigtratif atirer laconclusion qu'il atirée selon lapreuve dont il disposait; s les motifs peuvent
résister a un examen assez pousse, la cour qui procede au contréle ne doit pas intervenir : Barreau

du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] A.C.S. n° 17, 2003 CSC 20 (Ryan).
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L’omission d’'avoir examiné ou mentionné |es instruments inter nati onaux

[17] Dans ses observations écrites, Mme Thiara soutient que |’ agente a commis une erreur de
droit en omettant d’' examiner ou de mentionner de quel que fagon les instruments internationaux
auxquels dle renvoie expressément dans ses observations portant sur les motifs d’ ordre humanitaire.
Bien qu' dleait affirmé qu’il s agissait del’ erreur la plusimportante de I’ agente, elle n’afourni que
peu d explications al’ égard de son affirmation. Lors de I’ audience, |’ avocat a analysé plus en
profondeur cette question. Par conséquent, je traiterai des points principaux contenus dans les

observations faites de vive voix.

[18] D’abord, je doisdire quejen’estime pas quel’omission del’ agente d’ avoir mentionné
expressément les noms des instruments internationaux soit une erreur de droit. 1l est bien établi que
I’ agente, dans ses motifs, N’ apas a citer toute la preuve dont elle disposait. A moins que le contraire
puisse étre démontré, il est présumé qu’ un décideur a soupeseé et examiné toute lapreuve : Floreac.
Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ Immigration), [1993] A.C.F. n°598 (C.A.F.) (QL); Hassan c.
Canada (Ministredel’Emploi et del’Immigration) (1992), 147 N.R. 317 (C.A.F.). Le raisonnement

sous-tendant cette proposition vise afaire en sorte que laforme nel’ emporte pas sur le fond.

[19] A mon avis, lavéritable question dans |a présente affaire repose sur la question de savoir
s ladécision de I’ agente révéle une omission d’' avoir examingé et appliqué les principes contenus

dans les instruments internationaux cités.
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[20] Dans sesobservations, Mme Thiaramet I’ accent sur I’ arrét de la Cour d’ appel fédérae
De Guzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2006] 3 R.C.F. 655,
262 D.L.R. (4th) 13 (C.A.F.) (De Guzman). Elle soutient que I’ arrét De Guzman fournit des
[TRADUCTION] « indications importantes » a1’ égard de |’ application tant des instruments

internationaux portant sur les droits de I’ homme qui sont contraignants que de ceux qui ne le sont

pas.

[21] Dansl’arré De Guzman, laCour d appel a examiné la portée del’dinéa 3(3)f) delaLIPR,
lequel prévoit que letexte deloi doit étre interprété et appliqué d’ une maniére conforme aux
instruments internationaux portant sur les droits de I’ homme dont |e Canada est signataire.

Mme Thiara souligne expressément les paragraphes 87 a 89 des motifs du jugement, dans lesquels
ont éé examinés tant les instruments internationaux contraignants que ceux qui ne le sont pas:

187 [...] uninstrument international portant sur lesdroits de
I”"homme qui est juridiquement contraignant et dont le Canada est
signataire est déterminant quant alafacon d' interpréter et de mettre
en cavrelaLIPR, en I’ absence d' une intention |égidative contraire.

188  Cependant, I’ alinéa 3(3)f) vise également les instruments non
contraignants dont le Canada est signataire. Etant donné que les seuls
instruments internationaux pertinents en I’ espece sont juridiquement
contraignants pour le Canada, il n’est pas nécessaire de déterminer

ici I effet de I’ alinéa 3(3)f) quant aux instruments internationatix
portant sur les droits de I’ homme qui ne sont pas contraignants.

189  Toutefois, eu égard aux cons dérations décrites ci-dessus au
sujet de cesinstruments, je suis enclin acroire que le | égidateur
voulait qu’ils soient utilisés comme facteurs persuasifs et contextuels
pour I interprétation et I’ application dela LIPR, et non comme
facteurs déterminants. Qui plus est, ces instruments non
contraignants n’ auront pas nécessairement tous laméme force de
persuasion.|...]
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[22] Par conséguent, comme Mme Thiarale soutient, le droit international explique et clarifie ce
gu'est I « intérét supérieur de I’ enfant » (selon lelibellé de I’ article 25 de la LIPR). Les instruments
internationaux contraignants comme I’ |CESCR, la CRC et la CEAFDAW sont déterminants quant a
lafacon dont le critere de I’ « intérét supérieur de |’ enfant » doit étre interprété et appliqué. Des
instruments internationaux non contraignants comme I’ UDHR et la DSLPPWC doivent étre utilisés
comme « des facteurs convaincants et contextuels dans |’ interprétation et |’ application » du facteur

del’ «intérét supérieur del’ enfant ».

[23] Selon Mme Thiara, lesinstruments internationauix cités dans ses observations portant sur les
motifs d’ ordre humanitaire sont alabase de quatre sujets généraux a examiner dans une anayse de
I’« intérét supérieur de I’ enfant », a savoir : I’ éducation, les responsabilités parentales, le
comportement parental et la santé. Elle soutient que |’ agente a omis de traiter, de quelque maniére

notable, de ces quatre sujets.

[24] Premiérement, Mme Thiara conteste laconclusion de I’ agente selon laguelle mémesi le
systéme éducatif public en Inde N’ est pas comparable acelui du Canada, I’ agente n’ &ait pas
convaincue que sesfilles n’auraient pas [TRADUCTION] « la possibilité de faire des éudes et d’ avoir
acces aux commodités de base en Inde ». Elle soutient que I’ agente doit [TRADUCTION] « faire plus
gu’ une analyse de la question de savoir s'il existe une possibilité de faire études » éant donné que
lesinstruments internationaux enjoignent aux Etats parties d’ aler plus loin & cet égard. En
particulier, elle souligne |’ article 6 de la CRC qui énonce que « |es Etats parties assurent dans toute
lamesure possible lasurvie et le dével oppement de I’ enfant ». Elle renvoie de plus al’ article 29,

danslequel les Etats parties conviennent que I’ éducation de I’ enfant doit viser & favoriser
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I’ épanouissement de la personnalité de I’ enfant et |e développement de ses dons et de ses aptitudes
« dans toute lamesure de leurs potentialités ». Mme Thiara soutient en outre que la CEAFDAW
charge les Etats parties &la Convention de prendre toutes les mesures appropriées pour diminer la
discrimination al’ égard des femmes en ce qui concerne I’ éducation (article 10). Bien qu’il soit un
instrument non contraignant, I’ UDHR précise que toute personne adroit al’ éducation et que les
parents ont, « par priorité », le droit de choisir le genre d’ éducation a donner aleurs enfants

(article 26).

[25] Deuxiemement, lademanderesse critique I’ examen fait par |’ agente quant ala possibilité
gu’ ont les enfants de rester au Canada alors qu’ elle seule retournerait en Inde. Elle soutient que les
instruments internationaux reconnaissent que |’ intérét supérieur des enfants veut que ceux-ci soient
élevés par leur mére et que celadevrait sefaire al’ endroit ou ele peut subvenir aleurs besoins et
voir aleur éducation. Elle souligne I’ article 10 de I'l CESCR, qui reconnait I’ importance de protéger
I’unité familiale. L’ article 18 de la CRC prévoit que |es Etats parties accordent « |’ aide appropriée »
aux parents dans|’ exercice de laresponsabilité qui leur incombe d’ élever I’ enfant. Mme Thiara
renvoie de plusala DSLPPWC, qui n’est pas un instrument contraignant, qui énonce al’ article 3

que « I'intérét prioritaire de I’ enfant est d’ étre élevé par ses parents naturels ».

[26] Troisémement, Mme Thiara soutient que I’ agente [TRADUCTION] « a appliqué al’ encontre
del’intérét supérieur des enfants [ses] agissements et problemes d' immigration ». Elle affirme que
les instruments internationaux enjoignent al’ agente de ne pas déconsidérer I’ intérét supérieur des
enfants du fait du comportement des parents ou du fait d’ un statut irréguliérement obtenu.

Mme Thiararenvoie al’ article 2 de la CRC qui prévoit que les Etats parties & la convention



Page: 12

S engagent arespecter les droits qui y sont énoncés et ales garantir atout enfant, « indépendamment
detoute considération [...] [al’ égard] de |’ enfant ou de ses parents [al’ égard] de leur origine

nationale, ethnique ou sociae|...] leur naissance ou de toute autre situation ». Elle renvoie en outre
al’article 10 de I’ | CESCR qui énonce que des mesures spécia es de protection doivent étre prises en

faveur de tous les enfants, « sans discrimination aucune pour des raisons de filiation ou autres ».

[27] Quatriemement, elle soutient que I’ agente N’ atiré aucune conclusion précise quant al’ état
de santé que les enfants sont susceptibles d’ avoir s'ils rgoignent leur mere en Inde. Elle soutient que
[TRADUCTION] « dans |’ ensemble ils auraient de meilleurs soins de santé au Canada ». Une foisde
plus, Mme Thiarasouligne |’ article 6 de la CRC et renvoie al’ article 24 de laméme convention, qui
prévoit que les Etats Parties « reconnaissent le droit de |’ enfant de jouir du meilleur état de santé

possible ».

[28] En dépit destentatives de Mme Thiara de me persuader du contraire, je ne suis pas
convaincue que I’ agente d’ immigration a omis d’ appliquer les principes contenus dans les
instruments internationaux cités. A mon avis, contrairement al’ affirmation de Mme Thiara,
I”’omission de I’ agente d’ avoir mentionné les instruments dans sa décision n’ appuie pas une
inférence selon laguelle [TRADUCTION] « il n’a pas été tenu compte de cet ensemble deregles de
droit ». Les motifs de |’ agente d’ immigration constituent une analyse compl éte et réfléchie des
facteurs qui appuient une dispense et de ceux qui nele font pas. Bien qu’ elle n’ ait pas expressément
cité lesinstruments internationaux présentés (et débattus) par I’ avocat, €lle a effectivement traité de
leur contenu, comme le refléte |’ attention portée aux préoccupations soulevées dans |es observations

de Mme Thiara.
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[29] Lescommentaires delamagjorité dans!’ arrét Hawthorne c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2003] 2 C.F. 555, 222 D.L.R. (4th) 265 (C.A.F.) (Hawthorne)

sont pertinents :

5] L’ agente n’examine pas|’intérét supérieur de |’ enfant dans

I’ abstrait. Elle peut étre réputée savoir que la vie au Canada peut
offrir aun enfant un éventail de possibilités et que, régle générale, un
enfant qui vit au Canada avec son parent se trouve dans une
meilleure position qu’ un enfant vivant au Canada sans son parent. A
mon sens, I’ examen de |’ agente repose sur laprémisse—qu'dlen’a
pas aexposer dans ses motifs— qu’ elle constatera en bout de ligne,
en |’ absence de circonstances exceptionnelles, que le facteur de
«|"intérét supérieur de |’ enfant » penchera en faveur du non-renvoi
du parent. Outre cette prémisse que je qudifieraisd implicite, il faut
serappeer quel’ agente est saisie d’ un dossier particulier dans lequel
un parent, un enfant ou les deux, comme en |’ occurrence, alléguent
des raisons précises quant a savoir pourgquoi le non-renvoi du parent
est dans|’intérét supérieur del’ enfant. 11 vade soi que I’ agente doit
examiner attentivement ces rai Sons précises.

16 Il est quelque peu superficiel de smplement exiger de

I’ agente qu’ elle décide s I'intérét supérieur de |’ enfant milite en
faveur du non-renvoi — ¢’ est un fait qu' on arriveraa une telle
conclusion, sauf dans de rares cas inhabituels. En pratique, I’ agente
est chargée de décider, selon les circonstances de chague affaire, du
degré vraisemblable de difficultés auquel le renvoi d'un parent
exposeral’ enfant et de pondérer ce degré de difficultés par rapport
aux autres facteurs, y compris les considérations d' intérét public, qui
militent en faveur ou al’ encontre du renvoi du parent.

[30] Laprincipale difficulté quant aux observations Mme Thiaraal’ égard de la premiere

guestion (dont les observations ne tiennent pas compte) résulte du fait que | agente d immigration a

conclu que l'intérét supérieur des enfants milite en faveur de permettre a Mme Thiarade rester au

Canada. Elle atiré cette conclusion aprés avoir examiné soigneusement |es observations de

Mme Thiara, qui incluaient les instruments internationaux portant sur les droits de I’ homme. Bien
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gu'elle ait reconnu ce facteur positif comme un facteur « important », | agente a en fin de compte
conclu que, dansle cas de lademanderesse, il nel’ emportait pas sur les autres facteurs négatifs, qui
incluaient notamment les nombreux antécédents de fausses déclarations aux fonctionnaires de
I’'immigration. Mme Thiara conteste |e poids que I’ agente a accordé aux diversfacteursqu’ ellea

pris en compte pour prendre sadécision.

[31] Essentiellement, laposition de Mme Thiaraest lasuivante: s |’ agente avait interprété
I"intérét supérieur des enfants d’ une maniére conforme aux instruments internationaux cités dans ses
observations portant sur les motifs d’ ordre humanitaire, elle aurait di conclure que la situation de
Mme Thiarajustifiait une dispense de I’ exigence contenue au paragraphe 11(1) delaLIPR. Cda
m’ améne au commentaire fait par la Cour d’ appel fédérale dans |’ arrét Legault c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de’ Immigration), [2002] 4 C.F. 358 (C.A.F.) (Legault) :

112 [...] Laprésenced enfants[...] n’appelle pas un certain

résultat. Ce n'est pas parce que I’ intérét des enfants voudra qu’ un

parent qui setrouve illégalement au Canada puisse demeurer au

Canada|...] que le ministre devra exercer sadiscrétion en faveur de

ce parent. Le Parlement n’a pas voulu, a cejour, que la présence

d enfants au Canada congtitue en elle-méme un empéchement atoute
mesure de refoulement d’ un parent se trouvant illégalement au pays

[...].
[32] Bienquel’arrét De Guzman ait été rendu aprés|’ arrét Legault, amon avis, il n’a pas pour
effet, pas plus qu'il avait pour but, d’ écarter ce qui a été décidé dans|’ arrét Legault. En outre, il faut
également tenir compte de |’ arrét Baker, danslequel Mme lajuge L’ Heureux-Dubé a déclaré ce qui
suit

175 [...] Cdaneveut pasdire quel’intérét supérieur des enfants

I’emporteratoujours sur d’ autres considérations, ni qu'il n'y aura pas

d autres raisons de rejeter une demande d’ ordre humanitaire méme
en tenant compte de I’ intérét des enfants. [...]
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[33] Enfait, lesarguments de Mme Thiara équivaent aune invitation a apprecier anouveau la
preuve. I| ne m’ appartient pas de faire une telle appréciation. Je ne peux pas non plus substituer mon
opinion acelle du décideur. L’ « intérét supérieur de |’ enfant » est un facteur important qui doit étre
pris en compte et auquel on doit accorder un poids important. Cependant, ce n’ est pas le seul
facteur. Unefois que ce facteur a été bien établi et défini, il appartient al’ agent d’ immigration

d établir le poids qui doit lui étre accordé dans les circonstances (Legault).

Les conclusions déraisonnables a I’ égard de I’ intérét supérieur des enfants
[34] MmeThiara soutient en outre que |’agente a tiré diverses conclusions déraisonnables a

I’égard de I'intérét supérieur des enfants. Elle mentionne les exemples suivants:

= || était déraisonnable pour I’ agente d’ émettre I hypothése selon laguelle les enfants auraient
lapossibilité de rester au Canadas Mme Thiararetourne en Inde. |l n'y avait aucun €lément
de preuve montrant que les membres de sa famille étaient intéressés a s occuper de sesfilles
ou éaient en mesure de lefaire.

= || é&ait déraisonnable pour I’ agente de simplement mentionner que la séparation de
Mme Thiara de ses enfants serait [TRADUCTION] « difficile ». || s agissait d'une analyse
insuffisante.

= || était déraisonnable pour I’ agente de faire I’ appréciation des problémes auxquels lesfilles
pourraient étre exposees (qu'’ elles soient separées de leur mere ou qu’ elles vivent avec elle

en Inde) en faisant référence ala conduite de Mme Thiara
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|| était déraisonnable pour |’ agente de conclure que Mme Thiara serait exposée a des
difficultés en Inde, puisqu’ €lle serait probablement sans soutien familial. La preuve
présentée dans sa demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire indiquait qu’ elle avait
peu ou pas de soutien financier de la part de safamille.

|| était déraisonnable pour I’ agente de mettre sur le méme plan la capacité de Mme Thiara
de s établir au Canada et sa capacité de s éablir en Inde.

|| était déraisonnable pour |’ agente d’ atténuer I"importance du fait que les autres membres
delafamille immédiate de Mme Thiaraavait choisi de venir au Canadaaorsqu’il n'y avait
aucun éément de preuve portant sur lesraisons pour lesquellesles parents et le frere de la
demanderesse immigrent au Canada.

|| était déraisonnable pour |’ agente d’ affirmer que le systéme éducatif en Inde
[TRADUCTION] « peut » ne pas étre comparable a celui du Canadaaorsqu'il existe des

é éments de preuve éablissant clairement qu'il nel’ est pas.

L’ examen alaloupe d’ une décision n’ est pas utile. Lamise en garde dans ladécision

Miranda c. Canada (Ministre del’ Emploi et de !’ Immigration) (1993), 63 F.T.R. 81 (1°ingt.), vaut

lapeine d étre répétée. Dans cette décision, le juge Joyal adéclaré ce qui suit :

Je suis toutefois d'avis qu'aux fins d’ un contrdle judiciaire, les
décisions de la Commission doivent étre prises dans leur ensemble.
Certes, on pourrait les découper au bistouri, les regarder alaloupe ou
encore, en disséquer certaines phrases pour en découvrir le sens.
Maisje crois qu’en général, ces décisions doivent étre analysées dans
le contexte de la preuve elle-méme. J estime qu'il S agit d’ une
maniere efficace de déterminer s les conclusionstirées étaient
raisonnables ou manifestement dérai sonnables.

Bien que |’ avertissement du juge Joyd ait été fait dans e contexte du contrdle d’ une décision dela

Commission deI’'immigration et du statut de réfugié, il s applique de laméme facon dansle
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contexte d’ une décision rendue par un agent d’immigration quant a une demande fondée sur des
motifs d’ ordre humanitaire. Voir également : Lesanu c. Canada (Ministre de |’ Emploi et de
I’Immigration), [1993] A.C.F. n° 962 (C.A.F.), et Condo c. Canada (Procureur général) (2005),

67 W.C.B. (2d) 847 (C.A.F.), pour |’ application de la these dans d’ autres contextes.

[36] Unexamen alaloupe permettrait an’en pas douter de tirer d’ autres conclusions. Cependant,
celanefait pas de la décision rendue par un agent d' immigration une décision déraisonnable. I
N’ est pasjustifié d intervenir dansles cas ou I’ agent d’ immigration pouvait raisonnablement tirer les

conclusionsqu'il atirées.

[37] 1l n"y aaucun doute que, en tant que citoyens canadiens, les enfants de Mme Thiara peuvent
deplein droit rester au Canada. L’ agente d’ immigration disposait d’ é éments de preuve selon
lesquels la soaur de Mme Thiara, qui vit au Canada, passait du temps avec les enfants. Il y avait
€galement des é éments de preuve établissant que les parents et le frere de Mme Thiara éaient en
voie d'immigrer au Canada. Lorsgque Mme Thiara est revenue au Canada en 2005, €lle alaissé ses
enfants aux soins de ses parents en son absence. Par conségquent, il y avait un éément de preuve au
soutien des commentaires faits par I’ agente d’ immigration quant a la possibilité que les enfants

restent au Canada. Les commentaires a cet égard étaient raisonnables.

[38] On peut dire laméme chose quant aux conclusions de |’ agente d’ immigration al’ égard de la
capacité de Mme Thiara de subvenir & ses besoins en Inde. A cet égard, I’ agente a déclaré ce qui

suit :
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[TRADUCTION]

Jereconnais que lefait de tenter de s établir a nouveau en Inde peut

étre une expérience stressante et difficile pour lademanderesse. Je

remarque, cependant, qu’ ellearéuss asingaler et as éablir a

nouveau au Canada. Je reconnais que trouver un emploi en Inde

comporterait des difficultés pour lademanderesse et exigerait un

esprit d'initiative de sa part. La demanderesse a obtenu un diplome

en science médicale en Inde et elleasuivi des cours au Canada. Elle

atravaillé au Canada et elle a subvenu elle-méme a ses besoins. Il est

raisonnable de s attendre a ce que ses éudes, ses compétences

transférables et son expérience de travail I’ aident a obtenir un emploi

en Inde.
L’ agente, méme s eledisposait de |’ affidavit de Mme Thiara, lequel établissait qu'elle avait eu de
ladifficulté a obtenir un emploi au cours des quatre mois pendant lesquels elle avait vécu en Inde en
2005, devait également prendre en compte les dossiers d’ études et d’ emploi de Mme Thiara.
L’ agente pouvait rai sonnablement conclure que les études de Mme Thiara, ses compétences

transférables et son expérience de travail I’ aideraient atrouver un emploi en Inde.

[39] Enoutre, Mme Thiarainterpréte laquestion en litige de fagon erronée lorsqu’ elle exprime
son désaccord quant aux conclusions de |’ agente al’ égard de sa conduite et de ladisponibilité d’ un
soutien familia. L’ analyse effectuée par I’ agente quant al’ intérét supérieur des enfants ne
mentionne pas et n’inclut pas la conduite de Mme Thiara enversles fonctionnaires canadiens de
I’'immigration. Plutot, les fausses déclarations de Mme Thiara et ses antécédents négatifs avec CIC
ont été soulevés au début de ladécision al’ endroit ou I’ agente a mentionné qu’ elle avait pris ce
facteur négatif en compte dans son appréciation de |’ ensemble des facteurs. Dans |’ arrét Legault, la
Cour d' appel fédérale a déclaré explicitement que les agents d' immigration ont le droit de prendre
en compte les agissements passés d’ un demandeur lorsqu’ils évaluent des motifs d’ ordre

humanitaire :
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29 Alaquestion?7,

7. Lefait pour un demandeur invoquant le paragraphe
114(2) delaLoi sur I'immigration de devoir répondre aun
acte d’ accusation portant sur desinfractions graves commises
dans un pays étranger est-il I’ une des « autres

considérations » ou « autres rai sons » mentionnées au
paragraphe 75 de I’ arrét Baker, supra, et pouvant I’ emporter
sur I’ intérét supérieur des enfants?

je répondrais que le ministre peut tenir compte des agissements
passes et actuels de la personne qui demande la dispense. [Non
souligné dans|’ original.]

[40] Lescommentairesdel’ agenteal’ égard des difficultés auxquelles serait exposée

Mme Thiaraen Inde, [TRADUCTION] « probablement sans soutien familia », n’ont pas été faits
précisément en rapport avec la question du soutien financier. Mis dans leur contexte, jeles
interprete comme une alusion ala possibilité que les parents et |e frére de la demanderesse puissent
réussir aimmigrer au Canada, laissant peut-étre Mme Thiara sans le soutien qu’ élle obtiendrait de

leur part S'ils éaient en Inde. Laconclusion n’ est pas déraisonnable.

[41] Enrésumé, je n’'estime pas quel’ omission del’ agente d’ avoir mentionné expressement dans
sa décision lesinstruments internationaux indique une omission concomitante d’ avoir prisen
compte les principes généraux contenus dans ces documents. L’ analyse effectuée par I’ agente a
I’égard de I’ intérét supérieur des enfants était pertinente, censée et réfléchie, ¢’ est-a-dire que

I’ agente était attentive aux questions soulevées dansla CRC, I'UDHR, et aing de suite. Des
décisions antérieures faisant autorité établissent que, méme s'il est important, le facteur del’ « intérét
supérieur de |’ enfant » n'est pas le seul facteur qu’ un agent doit prendre en compte et apprécier

lorsqu’il prend une décision.
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[42] Ledeuxiéme argument de Mme Thiarane peut pas étre accepté parce que I’ agente pouvait

raisonnablement tirer les conclusions qu'’ elle atirées. Une décision n’ apas a étre parfaite puisque le
critére N’ est pas la perfection. Plutdt, |a décision doit pouvoir résister a un examen assez poussé. La
décision en cause en I’ espéce résiste effectivement aun tel examen et I'intervention de la Cour n’est

pas justifiée.

[43] Lademanderesse sollicite lacertification de la question suivante :
[TRADUCTION]
Le pouvoir discrétionnaire prévu al’ article 25 delaLI1PR satisfait-il

al’ expression « disposition légidative prévoyant clairement le
contraire » mentionnée dans!’ arré De Guzman?

Le défendeur soutient que la question ci-aprés énonceée refléte mieux I’ argumentation a cet égard.

[TRADUCTION]
Dans quelle mesure I’ alinéa 3(3)f) delaLIPR signifie-t-il qu’un
agent qui exerce son pouvoir discrétionnaire prévu par |’ article 25 de
laLoi doit expressement prendre en compte lesinstruments
internationaux portant sur les droits de I’ homme dont e Canada est
signataire?
[44] Unequestion certifiée est une question grave de portée générale qui serait déterminante lors

d un appel. Par conséquent, il doit s agir d’ une question qui a é&é soulevée et qui a été tranchée.

[45] Lapremiére question n’est pas une question appropriée a des fins de certification parce qu'il
N’ en est pas traité dans les présents motifs et qu’ elle ne serait pas déterminante lors d’ un appdl . Bien
que la deuxiéme question refléte plus précisément I’ argumentation, elle mangue de précision. De

plus, on peut se demander s la question proposée est véritablement déterminante dans les présentes
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circonstances ou une agente d’ immigration aconclu que I’ « intérét supérieur des enfants » milite en

faveur delademanderesse.

[46] Toutefois, les observations présentéeslors de |’ audience ont largement porté sur laquestion
del’ obligation qu’ auraient les agents d’ immigration de mentionner et d’ analyser lesinstruments
internationaux portant sur les droits de I’homme qui sont en cause. Méme s j’ai des doutes quant a
savoir s la question proposeée serait déterminante dans un appel dans la présente affaire, elle a été
soulevée et il en aéé traité dans les présents motifs. Par conséquent, je vais certifier une question
|égérement reformulée afin de mieux refléter les observations et ma décision. Je vais certifier la
guestion suivante :

L’ainéa 3(3)f) delaLIPR exige-t-il qu un agent d’ immigration,

lorsgu’il exerce le pouvoir discrétionnaire prévu par I article 25 de la

LIPR, mentionne expressement |es instruments i nternationaux

portant sur les droits de I’ homme dont le Canada est signataire et en

fasse I’ anayse ou suffit-il que I’ agent traite de lateneur de ces
instruments?
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ORDONNANCE
LA COUR ORDONNE QUE lademande de contrdle judiciaire soit rejetée. La question

suivante est certifiée:

L’ainéa 3(3)f) delaLIPR exige-t-il qu un agent d’ immigration,
lorsgu’il exerce le pouvoir discrétionnaire prévu par I article 25 de la
LIPR, mentionne expressement |es instruments i nternationaux
portant sur les droits de I’ homme dont le Canada est signataire et en
fasse I’ anayse ou suffit-il que I’ agent traite de lateneur de ces
instruments?

« Carolyn Layden-Stevenson »

Juge

Traduction certifiée conforme

D. Laberge, LL.L.
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ANNEXE « A »

aux Motifsdel’ordonnance datésdu 13 avril 2007
dans
MONIKA THIARA
(auss connue souslenom de MONIKA SAHOTA)
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

MM -4022-06

Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, 993 R.T.N.U. 3

Article 10

L es Etats parties au présent Pacte reconnaissent que :

1.

Article 11

1

Article 13

Une protection et une assistance auss larges que possible doivent étre accordees
alafamille, qui est I’éément naturel et fondamental de la société, en particulier
pour saformation et auss longtemps qu’ elle alaresponsabilité de |’ entretien et
de !’ éducation d’' enfantsacharge. [...]

Des mesures spécial es de protection et d' assistance doivent étre prises en faveur
de tous les enfants et adolescents, sans discrimination aucune pour des raisons de
filiation ou autres.

L es Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne & un
niveau de vie suffisant pour elle-méme et safamille, y compris une nourriture, un
vétement et un logement suffisants, aing qu’ a une améioration constante de ses
conditions d existence. L es Etats parties prendront des mesures appropriées pour
assurer laréalisation de ce droit et ils reconnaissent a cet effet I”importance
essentielle d’ une coopération internationale librement consentie.

1. Les Etats parties au présent Pacte reconnaissent le droit de toute personne a

I’ éducation. IIs conviennent que I’ éducation doit viser au plein épanouissement de
la personnalité humaine et du sens de sa dignité et renforcer le respect des droits
de|’homme et des libertés fondamentales. 1ls conviennent en outre que

I éducation doit mettre toute personne en mesure de jouer un réle utile dans une
société libre, favoriser lacompréhension, latolérance et |’ amitié entre toutes les
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nations et tous les groupes raciaux, ethniques ou religieux et encourager le
développement des activités des Nations Unies pour le maintien de lapaix.

Déclaration universdlle des droits de I’homme, Rés. A.G. 217 A (I11), Doc. N.U. A/81

Article 25

1.

Article 26

1

Toute personne adroit a un niveau de vie suffisant pour assurer sa santé, son
bien-étre et ceux de safamille, notamment pour I’ aimentation, |I” habillement, le
logement, les soins médicaux ains que pour les services sociaux nécessaires, ele
adroit ala sécurité en cas de chdmage, de maadie, d’ invaidité, de veuvage, de
vielllesse ou dans |es autres cas de perte de ses moyens de subsistance par suite
de circonstances indépendantes de sa volonté.

Lamaternité et I’ enfance ont droit a une aide et a une assistance spéciaes. Tous
les enfants, qu'ils soient nés dans le mariage ou hors mariage, jouissent de la
méme protection sociae.

Toute personne adroit al’ éducation. L’ éducation doit étre gratuite, au moinsen
ce qui concerne I’ enseignement élémentaire et fondamental. L’ enseignement
élémentaire est obligatoire. L’ enseignement technique et professionnel doit étre
généraise; |’ acces aux études supérieures doit étre ouvert en pleine égalité atous
en fonction de leur mérite.

L’ éducation doit viser au plein épanouissement de la personnalité humaine et au
renforcement du respect des droits de I’ homme et des libertés fondamentales.
Elle doit favoriser la compréhension, latolérance et I’ amitié entre toutes les
nations et tous les groupes raciaux ou religieux, ains que le développement des
activités des Nations Unies pour le maintien de la paix.

Les parents ont, par priorité, le droit de choisir le genre d’ éducation a donner a
leurs enfants.

Convention relative aux droits de I’ enfant, R.T. Can. 1992 n° 3

(extraits du préambule)

Rappelant que, dans la Déclaration universelle des droits de I’'homme, les Nations Unies
ont proclamé gque |’ enfance a droit & une aide et a une assistance spéciales,
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Convaincus que lafamille, unité fondamental e de la société et milieu naturel pour la
croissance et e bien-étre de tous ses membres et en particulier des enfants, doit recevoir
la protection et |’ assistance dont elle a besoin pour pouvoir jouer pleinement son réle
dans la communauté,

Reconnaissant que I’ enfant, pour I’ épanouissement harmonieux de sa personnalité, doit
grandir dansle milieu familial, dans un climat de bonheur, d’ amour et de compréhension,

Considérant qu'il importe de préparer pleinement I’ enfant aavoir une vie individuelle dans
lasociété, et del’ @ever dans|’ esprit desidéaux proclamés dans la Charte des Nations Unies,
et en particulier dans un esprit de paix, de dignité, detolérance, de liberté, d’ égdité et de
solidarité,

Article2

1. Les Etats parties s engagent a respecter les droits qui sont énoncés dansla
présente Convention et ales garantir atout enfant relevant de leur juridiction,
sans distinction aucune, indépendamment de toute considération de race, de
couleur, de sexe, de langue, de religion, d’ opinion politique ou autre de |’ enfant
ou de ses parents ou représentants | égauix, de leur origine nationale, ethnique ou
sociae, de leur situation de fortune, de leur incapacité, de leur naissance ou de
toute autre situation.

2. LesFEtats parties prennent toutes les mesures appropriées pour que I’ enfant soit
effectivement protégeé contre toutes formes de discrimination ou de sanction
motivées par lasituation juridique, les activités, les opinions déclarées ou les
convictions de ses parents, de ses représentants |égaux ou des membres de sa
famille.

Article6

[..]

2. Les Etats parties assurent dans toute la mesure possible lasurvie et le
développement de I’ enfant.

Article 18

1. Les Etats parties s emploient de leur mieux a assurer la reconnaissance du principe
selon lequel les deux parents ont une responsabilité commune pour ce qui est
d éever I’enfant et d assurer son dével oppement. La responsabilité d’ dlever
I’enfant et d’ assurer son dével oppement incombe au premier chef aux parents ou,
le cas échéant, a ses représentants |égaux. Ceux-ci doivent étre guidés avant tout
par |’ intérét supérieur del’ enfant.
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2. Pour garantir et promouvoir les droits énoncés dans la présente Convention, les
Etats parties accordent |’ aide appropriée aux parents et aux représentants |égaux
del’enfant dans |’ exercice de laresponsabilité qui leur incombe d’ élever I” enfant
et assurent lamise en place d’ ingtitutions, d’ établissements et de services chargés
de velller au bien-étre des enfants.

Article 20

1. Tout enfant qui est temporairement ou définitivement privé de son milieu familial,
ou qui dans son propre intérét ne peut étre laissé dans ce milieu, adroit aune
protection et une aide spéciales de |’ Etat.

2. Les Etats parties prévoient pour cet enfant une protection de remplacement
conforme aleur |égidation nationale.

Article24

1. Les Etats parties reconnaissent le droit de I’ enfant de jouir du meilleur état de
santé possible et de bénéficier de services médicaux et de rééducation. Ils
s efforcent de garantir qu’ aucun enfant ne soit prive du droit d’ avoir acces a ces
services.

Article 28

1. Les Etats parties reconnaissent le droit de I’ enfant &I’ éducation, et en particulier,
en vue d’ assurer |” exercice de ce droit progressivement et sur labase de I’ égalité
des chances :

a) lIsrendent I’ enseignement primaire obligatoire et gratuit pour tous,

b) Ils encouragent I’ organisation de différentes formes d’ enseignement

secondaire, tant général que professionnel, les rendent ouvertes et accessibles
atout enfant, et prennent des mesures appropriées, telles que I’ instauration de
lagratuité de |’ enseignement et |’ offre d’ une aide financiére en cas de besoin;

c) lIsassurent atous |’ acces al’ enselgnement supérieur, en fonction des
capacités de chacun, par tous les moyens appropriés;

d) Ilsrendent ouvertes et accessibles atout enfant I’ information et
I’ orientation scolaires et professionnelles;

e) |ls prennent des mesures pour encourager larégularité de la fréquentation
scolaire et laréduction des taux d abandon scolaire.

Article 29

1. Les Etats parties conviennent que I’ éducation de I’ enfant doit viser a:
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a) Favoriser I’ éxanouissement de la personnalité de I’ enfant et le dével oppement
de ses dons et de ses aptitudes mentales et physiques, dans toute la mesure de
leurs potentialités;

d) Préparer I’ enfant a assumer les responsabilités de la vie dans une société libre,
dans un esprit de compréhension, de paix, de tolérance, d’ égalité entre les sexes et
d amitié entre tous les peuples et groupes ethniques, nationaux et religieux, et
avec |les personnes d’ origine autochtone;

v Convention sur I’ dimination de toutes les formes de discrimination a |’ égard des
femmes, R.T. Can. 1982 n° 31

Article 10

L es Etats parties prennent toutes les mesures appropriées pour éiminer la
discrimination al’ égard des femmes afin de leur assurer des droits égaux a ceux des
hommes en ce qui concerne I’ éducation et, en particulier, pour assurer, sur la base de
I’égalité deI’homme et de lafemme:

a) Les mémes conditions d’ orientation professionnelle, d’ acces aux études et
d obtention de dipl6mes dans | es établissements d’ enseignement de toutes
catégories, dans les zones rurales comme dans les zones urbaines, cette égdité
devant étre assurée dans I’ enseignement préscolaire, général, technique,
professionng et technique supérieur, ains que dans tout autre moyen de
formation professionnelle;

b) L’ accés aux mémes programmes, aux mémes examens, a un personnel
enseignant possédant les qualifications de méme ordre, a deslocaux scolaires et a
un éguipement de méme qualité;

c) L’ élimination de toute conception stéréotypée desréles del’homme et de la
femme atous les niveaux et dans toutes les formes d’ enseignement en
encourageant |’ éducation mixte et d’ autres types d' éducation qui aideront a
réaliser cet objectif et, en particulier, en révisant leslivres et programmes
scolaires et en adaptant |es méthodes pédagogiques;

d) Les mémes possibilités en ce qui concerne I’ octroi des bourses et autres
subventions pour les éudes,

€) Lesmémes possihilités d’ acces aux programmes d’ éducation permanents, y
compris aux programmes d’ al phabétisation pour adultes et d' a phabétisation
fonctionnelle, en vue notamment de réduire au plus tot tout écart d'instruction
existant entre les hommes et les femmes,
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f) Laréduction des taux d abandon féminin des éudes et I organisation de
programmes pour lesfilles et les femmes qui ont quitté I’ école prématurément;

g) Les mémes possibilités de participer activement aux sports et al’ éducation
physique;

h) L’ accés a des rensel gnements spécifiques d ordre éducatif tendant a assurer la

santé et e bien-étre des familles, y compris|’information et des conseils relatifs a
laplanification de lafamille.

Déclaration sur les principes sociaux et juridiques applicables a la protection et au bien-
étre des enfants, envisagés surtout sous |’ angle des pratiques en matiere d adoption et de
placement familial sur les plans national et international, Rés. A.G. 41/85,
OFF. AG NU (1986)
Article premier

Chague Etat devrait donner la priorité au bien-ére de lafamille et de I’ enfant.
Article2

Le bien-ére de |’ enfant dépend du bien-étre de lafamille.

Article3

L’intérét prioritaire de|’ enfant est d' étre élevé par ses parents naturels.
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