Date: 20070404
Dossier : IMM-3049-06
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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE NOEL

ENTRE:
SARA CUEVA LOPEZ
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIEFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d'une demande de contréle judiciaire, formée en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi

sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), contre la décision en
date du 26 avril 2006 par laguelle la Section de la protection des réfugiés (la SPR) ala Commission
del'immigration et du statut de réfugié (la CISR) a déclaré que M™ Sara Cueva Lopez (la
demanderesse) n'avait qualité ni de réfugié au sens de la Convention sous le régime de I'article 96 de

laLIPR, ni de personne a protéger sous lerégime del’ article 97.



[2] Lademanderesse est citoyenne péruvienne.

[3] Elle demande I'asile au motif qu'elle craint d'étre maltraitée par son ex-compagnon,

Juan Carlos Valenzuda, s leretourne au Pérou.

[4] La demanderesse avécu avec M. Valenzuelaau Pérou de septembre 1998 amai 1999.

[5] La demanderesse affirme que, en mai 1999, M. Vaenzuela est rentré ala maison apres une
nuit de beuverie et lui ademandé de faire un enfant avec Iui. Quand ele lui aexpliqué qu'elle ne
souhaitait pas fonder une famille, M. Valenzuela sest emporté, I'afait tomber d'une poussée au bas
de I'escalier et amenacé de lui faire du mal aelle et asafamille. A ce moment, lademanderesse a
ditaM. Vaenzudaqgu'dlelequittait. || aaors cassé une bouteille de biere et ablessela

demanderesse au bras avec le verre dentel é.

[6] A lasuite de cette agression, la demanderesse sest réfugiée chez samére.

[7] En ao(t 2000, la demanderesse a quitté le Pérou pour le Chili. En septembre de laméme

année, elle aquittéle Chili pour aler vivre en Argentine, ou elle est restée jusgu'en avril 2002.

[8] En avril 2002, la demanderesse est retournée au Pérou, ou elle a s§ourné jusgu'en ao(t de la

méme année. En aolt 2002, elle a de nouveau quitté le Pérou, cette fois pour le Brésil, ou elle est
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restée jusqu'en septembre 2002. Elle aensuite quitté le Brésil pour venir, viala France, au Canada,

ou dleest arrivée le 1¥ octobre 2002 et a demandé I'asile le 23 du méme mois.

[l. Questionsenlitige

1) LaSPR at-elle manqué al'équité procédurale en appliquant les Directives n° 7 d'une
maniére entravant inddment I'exercice de son pouvoir discrétionnaire?
2) LaSPR at-elle commisune erreur en concluant que la demanderesse n'était pas

crédible?

[11. Normes de contréle applicables

[9] Nous adopterons la norme de la décision correcte pour la premiére question, soit celle de
savoir s la SPR amanqué al'équité procédurale en appliquant les Directives n® 7, la Cour d'appel
fédérale ayant statué, au paragraphe 46 de Sketchley c. Canada (Procureur général),

2005 CAF 404, que toutes les questions d'équité procédural e rel event de cette norme de controle.

[10] Quant alaconclusion dela SPR comme quoi lademanderesse n'était pas crédible, nousla
contrélerons suivant la norme de la décision manifestement déraisonnable. Lajurisprudence est
claire sur ce point : la Cour ne remettra pas en cause les conclusions dela SPR relatives ala
crédibilité amoins qu'eles ne saverent manifestement déraisonnables. La Cour adéclaré a plusieurs
reprises que la SPR est mieux placée qu'elle pour se prononcer sur lacrédibilité, puisqu'elle est un
tribunal spécialisé et qu'elle ala possibilité d'observer directement le comportement des demandeurs
d'asile pendant leur témoignage : Aguebor c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration),

(1993), 140 N.R. 315 (CAF); Ahortor c. Canada (Ministre de I'Emploi et del'lmmigration), [1993]
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A.C.F.n° 705 (1 ing.); et Tekin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2003 CFPI 357).

V. Analyse
1) LaSPR at-elle manqué al'équité procédurale en appliquant les Directives n® 7 d'une

maniére entravant inddment |'exercice de son pouvoir discrétionnaire?

[11] Lademanderesse soutient, sur le fondement de la conclusion formulée par le juge Blanchard
dans Thamotharem c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 16, quela
SPR amanqué al'équité procédurale en appliquant « I'ordre inversé des interrogatoires » que
prévoient les Directivesn® 7. Le juge Blanchard a conclu dans Thamotharem, précitée, que les
Directives n° 7 peuvent entraver illégalement |'exercice du pouvoir discrétionnaire de la SPR, mais
gu'elles nelefont pas nécessairement danstousles cas. Il écrivait ains au paragraphe 112 de cette
décision :

Contrairement aux directives qui traitent de considérations de politique générae
applicables aux décisions de fond, les Directives n® 7 ont trait essentiellement ala
procédure a suivre lors des audiences. Comme jel'al indiqué précédemment dans
les présents motifs, les directives, telles qu'elles sont formulées, ne contreviennent
pas par eles-mémes aux principes de justice naturelle ou d'équité procédurae. Elles
peuvent néanmoins étreillégales s I'on peut démontrer qu'elles entravent |e pouvoir
discrétionnaire des commissaires. Pour savoir si les Directives n® 7 entravent le
pouvoir discrétionnaire des commissaires, il faut déterminer s |'ordre normalisé des
interrogatoires éabli par le président franchit [TRADUCTION] « |le Rubicon gui
sépare les directives non obligatoires des déclarations obligatoires ayant le méme
effet qu'un texte réglementaire »[...]

[Non souligné dans I'origind .]

[12] Laconclusion selon lagquelle les Directives n° 7 peuvent entraver |'exercice du pouvoir
discrétionnaire a é&té dével oppée par le juge Mosley dans Benitez c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I'lmmigration) 2006 CF 461. Dans cette décision, le juge Modey aconclu queles
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Directivesn® 7 n'éaient pas obligatoires et que, par conséguent, elles n'entravaient pas |'exercice du
pouvoir discrétionnaire de la SPR. Cependant, il areconnu qu'il peut se présenter des cas ou un
commissaire de la SPR appliquerait ces directives sans exception, refusant aing de tenir compte de
lapreuve et des conclusions des avocats comme quoi il y aurait lieu de modifier la procédure. Dans
detels cas, fait observer lejuge Mosey, I'application des Directives n° 7 pourrait équivaloir aune

entraveillégale al'exercice du pouvoir discrétionnaire de la SPR (Benitez, précitée, au

paragraphe 172).

[13] Enoutre, dans Fernando c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2006 CF 1349, le juge Blais, aprés avoir récapitulé lajurisprudence relative aux Directivesn® 7, a
conclu que, en |'absence d'ééments de preuve indiquant que I'équité procédurale exige que
I'interrogatoire principal soit mené par I'avocat du demandeur d'asile, I'ordre inverseé des
interrogatoires ne contrevient pas aladite équité. Enfin, lajuge Mactavish a conclu, dans Mgjiac.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et deI'lmmigration), 2006 CF 1087, que le demandeur d'asile,
lorsqu'il ne soppose pas al'application de I'ordre inverseé des interrogatoires a son audience devant

la SPR, est réputé |'accepter tacitement.

[14] Danstoutesles décisions précitées, la Cour a statué que les Directives n® 7 ne
contreviennent pas intrinsequement al'équité procédurale. La Cour a plutét conclu que les
Directives n® 7 contreviennent al'équité procédural e lorsque les circonstances de |'espéce indiquent
gu'un commissaire de la SPR a appliqué ces directives sans envisager d'exceptions, considérant ains

I'ordre inverseé des interrogatoires comme une procédure obligatoire.
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[15] Danslaprésente espece, I'avocate de la demanderesse sest opposée al'application de l'ordre
inversé desinterrogatoires al'audience. Latranscription de celle-ci révéle que, alasuite de cette
objection, la SPR aexaminé la question de savoir Sil y avait lieu de permettre al'avocate dela
demanderesse de présenter la preuve principale et adécidé qu'il n'était pas nécessaire de le faire
pour garantir I'équité procédurale. Le passage en question de latranscription est le suivant :

[TRADUCTION]
Présidente de I'audience : Avez-vous quel que chose a gjouter, Maitre?

Avocate : Comme ladécision Samosaren (transcription au son) [ Thamotharem]
vous est familiére, pour ce qui concerne l'ordre inversé desinterrogatoires, je
voudrais seulement quiil soit consigné au dossier que je m'opposeacequele
commissaire — pardon, I'agent de protection des réfugiés —interroge le premier. Ou,
subsidiairement, j'aimerais si c'est possible demander |'autorisation d'interroger en
premier lieu.

Présidente de I'audience : 11 est pris acte de vatre objection, sur laquelleje
formulerai les observations suivantes. Depuis que je suis membre dela
Commission de l'immigration et du statut de réfugié, j'ai toujours—ce n'est pasla
une nouveauté, attribuable aux régles et aing de suite—j'ai toujours estimé que c'est
au tribunal qu'il appartient d'établir la procédure et de diriger tout ce qui se passe
ici. Etj'aimeraisqu'il soit bienclair ... j'aimeraisqu'il soit bien clair quejen‘a
jamais violé aucune régle de transparence ou de justice naturelle. Jaimerais que

M. I'APR procéde al'interrogatoire principal — vous aurez tout le temps nécessaire
pour établir votre propre preuve. Jestime quiil n'y apas de manquement alajustice
naturelle, et il n'y aura pas de manquement alajustice naturelle. L'un des droits
fondamentaux du demandeur d'asile —j'ai beaucoup travaillé dans des camps de
réfugiés avant d'occuper ce poste et je me suis rendu compte qu'un de ses droits
fondamentauix — est de laisser I'interpréte tout bien traduire afin qu'il comprenne
tout ce qui se passeici.

[16] Le passage delatranscription reproduit plus haut montre clairement que la SPR a exercé son
pouvoir discrétionnaire en décidant d'adopter I'ordre inversé desinterrogatoires. La présidente de
I'audience a déclaré sans ambiguité que, en tant que maitre de la procédure, elle décidait que I'agent
de protection des réfugiés serait le premier ainterroger. A mon avis, cela démontre clairement que
laprésidente de |'audience a exercé son pouvoir discrétionnaire. Par consequent, la prétention selon
laguelle la SPR aurait appliqué les Directives n° 7 d'une maniére entravant indtiment |'exercice de

son pouvoir discrétionnaire se révele dénuée de fondement.
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[17] |l est anoter que n'a pas été invoqué a l'audience de la SPR I'argument avancé par I'avocate
de lademanderesse devant la Cour comme quoi, [TRADUCTION] « éant donné lavulnérabilité
particuliére de la demanderesse en tant qu'elle craint d'étre perséeutée du fait de son sexe, le tribunal
N'aurait pas di adopter un rdle accusatoire plutét qu'un rélejuridictionnd [...] ». L'avocate dela
demanderesse fait valoir qu'elle n'a pas avanceé cet argument devant la SPR parce qu'elle sest sentie
blogquée par 1a présidente de |'audience et sest aing trouvée privée de lapossibilité de préciser les
circonstances particuliéres de I'affaire. L'avocate soutient en outre que, comme la situation
particuliére de la demanderesse n'a pu étre invoquée, la SPR n'a pas exercé son pouvoir
discrétionnaire intégralement. En réponse a cette prétention, je ferai observer que, bien que I'avocate
de lademanderesse ait pu se sentir bloquée au moment de sa premiére objection al'adoption de
I'ordre inverse des interrogatoires, elle avait tout le reste de I'audience pour faire vaoir de nouveau
ses préoccupations touchant I'application de cet ordre, éant donné ce qu'elle estimait étrela

situation particuliere de sa cliente.

[18] Enrésumé, une objection générale al'adoption de I'ordre inversé des interrogatoires a été
élevée al'audience dela SPR et y arecu réponse. En outre, I'avocate de la demanderesse a admis
gu'elle avait eu toute possibilité dinterroger sa cliente et d'éclairer les contradictions de son
témoignage et d'autres problemes. Force m'est donc de constater que s I'avocate de la demanderesse
souhaitait produire la preuve principal e au motif que sa cliente éait vulnérable en tant que victime
de violence familiae, elle aurait di avancer cet argument al'audience dela SPR ou atout le moinsy

mentionner ce fait.
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[19] Cdadit, lajurisprudence de notre Cour fait écho alarégle formulée dans les Directives n° 4
delaCISR, « Revendicatrices du statut de réfugié craignant d'étre persécutées en raison de leur

sexe », selon laquelle la SPR doit se montrer particuliérement sensible ala situation spéciale dela
revendicatrice invoquant la crainte d'étre persecutée du fait de son sexe; voir Garcia c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 79; et Jones c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 405. Je note que ni les Directives n® 4 ni lajurisprudence
de notre Cour n'établissent que la personne qui demande I'asile sur e fondement d'une persécution
liée a son sexe aurait de ce fait le droit de produire la preuve principale. Dans la présente espéce, la
SPR était consciente du fait qu'elle instruisait une demande fondée sur une persécution de cette
nature. En conséguence, force m'est de conclure que la SPR aagi conformément aux Directives n® 4

et alajurisprudence de notre Cour touchant les demandes ainsi fondées.

2) La SPR a-t-elle commis une erreur en concluant que la demanderesse n'était pas crédible?

[20] Commejeledisaisplushaut, la SPR est mieux placée que quicongue pour évaluer la
véracité des témoignages rendus par les demandeurs d'asile a ses audiences. Par conséquent, la SPR
aledroit derefuser d'gjouter foi au récit d'un demandeur, si ce refus n'est pas manifestement

déraisonnable.

[21] Danslaprésente espece, la SPR aconclu que le récit et |es prétentions de la demanderesse

n'étaient pas crédibles. Les @ éments suivants, en particulier, [ui ont inspiré des doutes :



b)

d)
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Bien qu'elle prétende avoir habité plusieurs moisavec M. Vaenzuda, la
demanderesse ne connaissait ni I'adresse ou ils avaient vécu ensemble ni les noms
des membres de safamille.

Lademanderesse afait des déclarations contradictoires touchant I'age de

M. Vaenzuela. A 'audience dela SPR, elle adéclaré qu'il avait deux ans de moins
qu'dle, tandis qu'elle a écrit dans son formulaire « Renseignements au sujet des
revendicateurs du statut de réfugié » qu'il éait plus &gé qu'dle de deux ans.

La demanderesse adéclaré al'audience de la SPR que ses ennuis avaient commenceé
enmai 1999, aors que selon son FRP ils auraient commencé en décembre 1998.

La demanderesse affirme craindre pour savie au Pérou, ou elle est pourtant
retournée en 2002 pour y s§ourner plusieurs mois avant de venir au Canada. Qui
plus e, elle ne dit nulle part dans son FRP qu'dle ait eu des problémes pendant la
période de plusieurs mois qu'dle a passée au Pérou en 2002 ni que M. Vaenzuela ait
alors essayé d'entrer en rapport avec elle.

L a demanderesse explique les contradictions entre son témoignage d'une part, et les
deux formulaires d'autre part (le FRP et le formulaire « Renseignements au sujet des
revendicateurs du statut de réfugié »), en alléguant sa nervosité au moment de son

entrée au Canada, attribuable au fait qu'dle arrivait avec de faux papiers.

[22] Ja examinéles conclusions de lademanderesse, qui proposent d'autres explications des

contradictions de la preuve et d'autres inférences que la Commission aurait pu tirer de son

témoignage. Cependant, |es conclusions de la demanderesse n'établissent pas que la décision dela

SPR touchant sa crédibilité soit manifestement déraisonnable. En outre, la demanderesse n'a pas
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présenté ala Cour d'éléments de preuve propres ala convaincre que I'évaluation de sa crédibilité par

la SPR soit fondée sur des considérations non pertinentes ou que celle-ci ait arrété sa décision en ne

tenant pas compte d'éléments de preuve pertinents. En conséguence, la Cour ne peut mettre en cause

laconclusion de la SPR selon laquelle lademanderesse n'est pas crédible.

V. Conclusion

[23]  Pour les motifs exposés ci-dessus, |a présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

V1. Questions certifiées

[24] Lespartiesont ééinvitées aproposer une question ala certification. L'avocate dela
demanderesse a proposé que soient certifiées dans la présente espece toutes les questions qui 1'ont
été par le juge Modey dans Benitez, précitée, sauf laquestion 7. Les questions certifiées dans

Benitez sont les suivantes :

1. L'application des paragraphes 19 et 23 des Directives n° 7 données par le
président contrevient-elle aux principes dejustice naturelle en limitant inddment le
droit du demandeur d'asile d'ére entendu?

2. L'application des Directives n° 7 condtitue-t-elle une entrave al'exercice du
pouvoir discrétionnaire des commissaires?

3. LesDirectives n® 7 contreviennent-elles alajustice naturelle en déformant le
r6le d'indépendance des commissaires?

4. LesDirectivesn® 7 contreviennent-elles ax principes de justice fondamentale
consacrés par I'article 7 dela Charte des droits et libertés?

5. LesDirectivesn® 7 sont-éllesillégales parce qu'elles sont ultra viresdu
pouvoir que confére laLIPR au président de donner des directives?



6. SilesDirectivesn®7 et laprocédure qu'dlles obligent asuivre congtituent un
manquement alajustice naturelle ou fondamentale, un demandeur d'asile peut-il
d'une quel conque fagon renoncer implicitement a ce mangquement, par exemple en
ne sopposant pas ala procédure?

7. LesDirectivesn®7 sont-élles ultra vires dela LI PR et des réglements établis
SOuUS son régime?

8. L'«ordreinversé desinterrogatoires » constitue-t-il un mangquement aux
principes de justice fondamentale et un déni des droits garantis par I'article 7 de
laCharteen :

a) refusant au demandeur d'asile le droit a un procureur efficace et

compétent?

b) lui refusant le droit d'ére entendu?

9. L'ordreinversé desinterrogatoires imposé par les Directivesn® 7
congtitue-t-il :
a) un manquement au droit a un pouvoir judiciaire indépendant et
donne-t-il lieu a une crainte raisonnable de partialité institutionnelle
contraire au préambule de laLoi constitutionnelle de 18677
b) un manquement au droit & une audience devant un tribunal équitable
et indépendant et donne-t-il lieu & une crainte raisonnable de partialité
institutionnelle contraire al'article 7 de la Charte?

10. Encequi concerne les Directives n° 7 et I'objection et I'absence d'objection
delapart du procureur du demandeur d'asile au cours de l'audiencerdative ala
détermination du statut de réfugié :
a) le défendeur confond-il la doctrine de larenonciation et celle de
I'omission de sopposer devant le juge des faits comme constituant une
interdiction de soulever la question dans le cadre d'un contréle
judiciaire?
b) si aucune confusion de ce genre n'existe, a quel « droit » le
demandeur d'asile renonce-t-il prétendument a l'audience en ne
formulant pas d'objection al'application des Directives n° 7?
C) pour ce qui concerne lajustice fondamentale, est-il loisible aun
demandeur d'asile de « renoncer » al'exercice du pouvoir
discrétionnaire qui serait conféré aun commissaire aux termes d'une
directive?

La Cour d'appel fédérale aétabli, dans Liyanagamage c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration) (1994), 176 N.R. 4, que pour gu'une question puisse étre certifiée,
les points qu'elle souleve doivent : @) transcender les intéréts particuliers des parties au litige,

b) avoir une large portée ou une application générale et ¢) déterminer I'issue de I'appel. Dansla

présente espéece, |es questions proposées a la certification ne détermineraient pas I'issue du litige; en

Directivesn® 7 n'avait pas entravé I'exercice de son pouvoir discrétionnaire et que n'était pas

111

effet, il nereste pas de question réelle atrancher, puisquej'ai conclu que I'application par la SPR des
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manifestement dérai sonnable sa conclusion selon laquelle la demanderesse n'était pas crédible. En

conséguence, aucune gquestion ne sera certifiée.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

- La demande de contrdle judiciaire est rejetée.

- Aucune question n'est certifiée.

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.

« Simon Nod »
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Juge
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