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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE SIMON NOEL

ENTRE:
PARVIZ LAK
demandeur
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR), de la décision datée du
23 février 2006 par laquelle une agente des visas (I’ agente) aregjeté la demande de résidence
permanente de Parviz Lak (Ile demandeur) pour le motif qu’'il ne remplissait pasles conditionsdela
ddlivrance d' un visa de résident permanent atitre de membre de la catégorie des travailleurs

qualifiés.
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|. Lesfaits

[2] Le demandeur est Iranien. Il ademandé un visa de résident permanent atitre de membre de
lacatégorie des travailleurs qualifiés en invoquant ses études et I’ expérience detravail gu’il a

acquise comme ophtalmologue en Iran.

[3] La demande de résidence permanente du demandeur a été rejetée le 23 février 2006 parce
gu’il manquait au demandeur deux points pour obtenir la note de passage de 67 exigée par lagrille
de sdection de la catégorie des travailleurs qudifiés, prévue al’ article 78 du Reglement sur

I"immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (RIPR).
[4] Le demandeur soutient que I’ agente amal évalué ses études et ses compétences lorsgu’ dle
lui aattribué 20 points sur 25 points pour le critére « Etudes » de lagrille de sélection des

travailleurs qualifiés.

Il. Lesquestionsen litige

(1) Quéle est lanorme de contréle applicable aux décisions des agents des visas?
(2) L’ agente a-t-elle commis une erreur en attribuant au demandeur 20 points sur un
maximum de 25 points pour le critére « Etudes » de lagrille de sélection des travailleurs

qualifiés?
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1. Analyse

(1) Quédle est lanorme de contréle applicable aux décisions des agents des visas?

[5] Dans Wang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2003 CFPI 258, au
paragraphe 6, le juge Linden a écrit ce qui suit au sujet de la norme de contréle applicable aux

décisons des agents des visas :

Suivant lajurisprudence de notre Cour, la norme de contréle applicable ace type de
décision administrative correspond au critére énoncé dans |’ arrét Maple Lodge
Farms c. Gouvernement du Canada, [1982] 2 R.C.S. 2, selon lequel les cours ne
devraient pas intervenir « [I]orsgue le pouvoir discrétionnaire accordé par laloi a
été exercé de bonnefoi et, s nécessaire, conformément aux principes de justice
naturelle, s on ne s est pas fondé sur des considérations inappropriées ou étrangeres
al’objet delaloi » (voir : Skoruk c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2001 CFPI 1220; Chen ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2001 CFPI 330; Al-Rifai ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del'Immigration), 2002 CFPI 1236; Jang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del'lmmigration), 2001 CAF 312).

[6] En I’ espéce, le principal argument du demandeur est que I agente 0’ apas fourni de motifs
suffisants al’ appui de sadécision de regjeter la demande de résidence permanente du demandeur.
Unetelleerreur, s ele avait é&é commise, congtituerait une violation de |’ équité procédurale. Dans
Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, au paragraphe 46, la Cour d appel
fédérale a statué que toutes les questions d' équité procédural e doivent étre examinées selon la

norme de la décision correcte.

(2) L’ agente a-t-elle commis une erreur en attribuant au demandeur 20 points sur un
maximum de 25 points pour le critére « Etudes » de lagrille de sélection des travailleurs

qualifiés?
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[7] Le demandeur soutient que les motifs qui ont poussé I agente a ne pas lui accorder le
maximum de points pour le critére « Etudes » dans la grille de sélection des travailleurs qualifiés
sont insuffisants et que I’ agente aaing violé I’ équité procédurae. Le demandeur affirmequ’il n'a
obtenu que 20 points, sur les 25 points possibles, sous le critére « Etudes » parce que |’ agente n’'a

pas apprécié correctement la preuve documentaire qu'il afournie dans sa demande de visa.

[8] D’ aprées le demandeur, son dipldme de médecine est considéré comme un dipldme d’ é&udes
doctorales en Iran. Pourtant, I’ agente a considéré que son diplédme de médecine correspondait a « un
premier cycle d’ éudes postsecondaires » lorsqu’ elle a examiné le critére « Etudes » delagrille de

sdlection destravailleurs qualifiés.

[9] Comme le demandeur I’amentionné, le Guide - Traitement des demandes al’ &ranger —

Travailleurs quaifiés (fédéral) (OP 6) précise dans une note du chapitre 10.2 :

Note : Un dipldme de médecine correspond généralement a un dipléme
universitaire de premier cycle, au mémetitre qu’un baccalauréat en droit ou un
baccalauréat en pharmacie, méme s'il s'agit d’un dipléme « professionnel », et
devrait donner 20 points. S'il s'agit d’'un dipldme de deuxieme cycle et S'il est
délivré par une faculté des études supérieures, par exemple, 25 points pourraient
étre accordés. Si le baccalauréat est un prérequis, mais que le dipldme en soi est
considéré comme un dipléme de premier cycle, 22 points seront accordés. 11 est
important de s'informer de lafagon dont I’ administration |ocale responsable des
établissements d’ enseignement considére les diplémes, ¢’ est-a-dire de premier
cycle, de deuxiéme cycle ou d’ études supérieures.

Cette note explique qu’ en général, les dipldmes de médicine sont considérés comme des diplémes
universitaires de premier cycle, éant donné qu’ un dipléme de deuxiéme cycle exige que I’ é&udiant
soit inscrit a une faculté des éudes supérieures. Celadit, I’ OP 6 précise que, lorsque le baccal auréat
est un prérequis pour un autre diplédme de premier cycle, I’ agent des visas peut attribuer 22 points au

demandeur pour le critére « Etudes » de la grille de sélection des travailleurs qualifiés.
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[10] Cdadit, lanote qui figure au chapitre 10.2 de I’ OP 6 n’est qu' une ligne directrice qui
permet d' évaluer les dipldmes d’ études selon la grille de sdlection des travailleurs quaifiés. La
derniere phrase de la note souligne que I agent des visas doit s informer de lafagon dont
I’ administration local e responsable de I’ établissement d’ enseignement en question considere les

diplémes d’ études d’ un demandeur.

[11] EnI espéce, le demandeur a produit une lettre du D" Hamid Akbari du ministére iranien de
la Santé et des Etudes médical es dans laguelle ce dernier déclare que | es dipldmes de médicine sont
considérés en Iran comme des diplémes professionnels de doctorat (dossier du demandeur, affidavit
de Gerd Damitz, piece D, page 32). En outre, dans sa demande de résidence permanente au Canada,
le demandeur indique que le plus haut niveau d’ éudes qu’il aacheveé est un « dipléme de maitrise »
(dossier du tribunal, page 2). Le défendeur fait remarquer, de son cété, que le relevé de notes de

I’ université indique clairement que le demandeur était inscrit au [TRADUCTION] « Département de

premier cycle de médecine » (dossier du tribunal, pages 89 et 90).

[12] Aprésavoir examinélapreuve, |’ estime que le relevé de notes du demandeur montre
clairement que celui-ci était un « étudiant de premier cycle » lorsqu’il étudiait lamédecine et que

I’ agente avait des motifs de conclure qu'il y avait lieu de classer le dipldme de médecine du
demandeur comme un « dipléme universitaire de premier cycle ». Cela dit, le dossier indique
également clairement que |’ agente savait qu’ éle examinait une demande de résidence permanente a
titre d’ « ophtalmologue », car elle aelle-méme déclaré dans sadécision : [TRADUCTION] « Votre
demande a été évaluée en fonction de la profession pour laquelle vous avez demandé une
évaluation : Ophtalmologie[sic], 3111 dans la Classification nationale des professions (CNP) »

(dossier du demandeur, page 6).
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[13] A mon avis, il est raisonnable de penser qu’ un ophtalmologue qui pratique a1’ extérieur du
Canada serait obligé de suivre une formation médicale spécialisée en plus de ce qui est exige pour
devenir généraliste, comme ' est le cas au Canada. |1 n'y atoutefois aucune indication dans la
décision que I’ agente a examingé la preuve concernant la compétence du demandeur en

« ophtalmologie », notamment la question de savoir s'il était obligatoire de suivre une formation
spéciaisée aprés avoir obtenu un dipldme de médecine. Cela dit, le demandeur ainclus dans sa
demande une « annonce » mentionnant qu'’il avait effectué un stage ayant pour sujet le corps vitré et
larétineal’ Université de Shiraz, le 21 octobre 1995, aprés avoir réussi ses examens pratiques et
théoriques (dossier du tribunal, page 85). De plus, le demandeur a produit des éléments de preuve
indiquant qu’il avait obtenu un [TRADUCTION] « Certificat final (deuxiéme cing ans) pour avoir
participé aux programmes de formation permanente en médecine », le 10 septembre 2001 (dossier
du tribunal, page 95). Aing, I’ agente aurait dd, atout le moins, faire référence dans sa décision a ces
éléments de preuve et ala compétence du demandeur en ophtalmologie. S'il avait été tenu compte
de tous les diplémes d’ éudes du demandeur, ce dernier aurait peut-étre obtenu 22 points, au lieu des
20 points qui lui ont été accordés, parce qu’il avait un baccalauréat en plus d’ autres diplémes

d’ études.

[14] Cedadit, lorsqu’il yaeu un stage ou une autre formation spécialisée, I’ agent des visas n’ est
pas tenu d’ accorder des points supplémentaires pour le critére « Etudes » de lagrille de sélection
destravailleurs qualifiés au motif que le demandeur a obtenu un dipldme d’ études qui exigeait un
baccalauréat. A mon avis, I’ agent doit tenir compte de tous les diplémes d’ éudes et de formation du
demandeur pour évaluer correctement le nombre de points a attribuer selon le critére « Etudes » de

lagrille de sélection des travailleurs qualifiés.
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V. Conclusion

[15]  Pour les motifs susmentionnés, I’ agente n’a pas fourni de motifs suffisants al’ appui de sa
décision de rgeter |la demande de résidence permanente du demandeur et aains violé |’ équité
procédurale. Etant donné que les violations de I’ équité procédurale font I’ objet o un contréle selon
lanorme de la décision correcte, la demande de résidence permanente du demandeur atitre de
membre de la catégorie des travailleurs qualifiés doit étre envoyée a un autre agent des visas pour

nouvel examen.

[16] Lespartiesont ééinvitées aprésenter des questions en vue de leur certification, mais

aucune n’' a été soumise.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

- La demande de contréle judiciaire est accueillie et la demande de résidence
permanente du demandeur a titre de membre de la catégorie des travailleurs qualifiés

est renvoyée a un autre agent des visas pour nouvel examen.

- Aucune guestion n’ est certifiée.

« Simon Noéd »
Juge

Traduction certifiée conforme
Suzanne Bolduc, LL.B.
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