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[1] Il s agit de la deuxieme demande de contréle judiciaire du demandeur, Rasiah Sinnathamby.

Les présents motifs, rendus oralement, se rapportent al’ ordonnance par laguellej’ ai accueilli la

présente demande de contrdle judiciaire.
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[2] Lapremiere demande d’ asile du demandeur aétérejetée. L’ affaire a été renvoyée ala
Commission de I'immigration et du statut de réfugié (laCommission), car elle avait omis defaire
une analyse de |’ é ément de lademande du demandeur visé par I’ article 97 dela Loi sur

I"immigration et la protection des réfugiés (laLIPR), L.C. 2001, ch. 27.

Contexte

[3] M. Sinnathamby est un Tamoul &gé du Sri Lanka. || habite actuellement avec safille. I
souffre de graves problémes, notamment de méningiomes parasagittal et sphénoidal, d’insuffisance
cardiague et de crises d' épilepsie, de tumeurs bénignes au cerveau, de troubles cognitifs, d’ un taux
élevé de cholestéral, d’ asthme, d’ hypertension et de maladie thyroidienne. Safille add témoigner

€n son nom.

[4] Lefondement de sademande est qu'il pourrait étre victime d'extorsion ou de violence aux
mains des Tigres de libération de I’ Edlam tamoul (les TLET), car tous ses enfants vivent dans des
pays développés, et qu'il pourrait donc étre une cible dans le cadre des activités de financement des
TLET. Il avait dgafait I’ objet de menaces d’ extorsion de ce genre au Sri Lanka. La preuve dont
disposait la Commission al’ audience établissait méme que les TLET avaient d§a mené des actions
en vue d' exiger del’ argent de safamille au Canada. (Ma heureusement, lafamille n’apas signalé

cette affaire aux autorités canadiennes.)

[5] Dansladécision de la Commission, le commissaire a décidé de ne pas tenir compte des

menaces d' extorsion, car un récent cessez-le-feu était en vigueur. Bien que le commissaire ait
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accepté la preuve indépendante sur les activités de financement et d’ extorsion des TLET, il aconclu
gu'il exigtait une possihilité de refuge intérieur (une PRI) a Colombo, car lacapitale n’ était pas sous

I’emprisedes TLET.

[6] Ladécision fait éat desinquiétudes du demandeur quant au fait de vivre a Colombo, de sa
méconnaissance de laville et de lalangue, de sacrainte que les TLET parviennent ale trouver, dela
détérioration de son état de santé et du fait qu’il compte sur safille, aing que de |’ absence de

membres de sa famille a Colombo.

[7] Le commissaire argjeté lademande d' asile du demandeur en se fondant sur |’ arrét
Ranganathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2001] 2 C.F. 164, [2000]
A.CF.n°2118 (C.A)) et atiréles conclusions suivantes::
* Lerefusdeseprévaoir d une PRI peut seulement étre justifié si cela mettrait en
péril lavie et la sécurité du demandeur.
» Pour avoir gain de causg, il faut que lademande soit fondée sur une crainte de
persécution liée a un motif prévu dans la Convention.
» Baisser lanorme exigée de menaces alavie ou alasécurité pour déterminer s'il
existe une PRI minerait la définition de réfugié et, par conséguent, ladistinction
entre les demandes d’ asile et |es demandes fondées sur des motifs d ordre

humanitaire.
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Analyse

[8] Il est bien établi que lanorme de contréle applicable a une conclusion au sujet d’' une PRI est
celle de la décision « manifestement déraisonnable ». Toutefois, lanorme de contrdle quant au
critére juridique applicable est celle de la décision correcte (Ezemba c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de |’ Immigration), [2005] A.C.F. n® 1265, 2005 CF 1023).

[9] Ladécision de laCommission pose des difficultés tant en ce qui concerne lesfaits
nécessaires pour conclure al’ existence d’ une PRI qu’en ce qui atrait au critere juridique applicable

et alanature de !’ analyse a effectuer selon les exigences de I’ article 97.

[10] LaCommission aaccordé beaucoup d’'importance au cessez-le-feu et au manque d’ autorité
des TLET sur Colombo. Lors de son examen, la Commission n’ a pas tenu compte du fait quele
risque visait les Tamouls qui ont des enfants qui vivent al’ extérieur du Sri Lanka. Ce risque ne
nécessite pas qu’il y ait autorité sur une région en particulier mais ssmplement que I’ on ait accés aux
personnes ciblées. La preuve dont disposait |la Commission dans |es rapports publiés par le Human
Rights Watch et le Département d'Etat des Etats-Unis (le DE) a établi que le risque était rédl et que
les TLET menaient des activités dans|e Nord et I’ Est du pays, ains qu’a Colombo. La Cour a
reconnu le risque auquel était exposé le groupe cible dans la décision Christopher c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2005] A.C.F. n° 910, 2005 CF 730.
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[11] LaCommission nes est pasdemandées les TLET pourraient continuer d extorquer de

I’ argent au demandeur a Colombo. Elle atout ssimplement conclu que les TLET n’avaient pas
autorité sur Colombo. Il s agit d’ une erreur que d’ omettre de tenir compte d' é éments de preuve
importants et d’ une circonstance pertinente &t, par conségquent, laconclusion selon lagquelleil existe

une PRI slre est manifestement déraisonnable.

[12] LaCommission acommisune erreur dans son analyse au regard del’ article 97 eny
entreméant les exigences prévues al’ article 96 relativement aux motifs de persécution au sensdela
Convention. Comme nous |’ avons d§a précisé, la Commission acommis une erreur lorsqu’ elle a
conclu que pour avoir gain de cause en vertu de I’ article 97, le demandeur devait fonder sa demande

de persécution sur des motifs applicables aux réfugiés au sens de la Convention.

[13] Danslamesure ou elle aprocédé aune analyse au regard de I’ article 97, la Commission

S est limitée a se demander s Colombo était une possibilité de refuge siire, au sensou étre a
Colombo ne mettrait pas en pé&ril lavie ou la sécurité du demandeur. La Commission acommis une
erreur en ne procédant pas a une évauation du risque personnalisé, comme |’ afait defacon s
convaincante |’ avocat du défendeur. En effet, la Commission semble avoir décidé de ne pas
examiner S'il était raisonnable pour le demandeur de s enfuir a Colombo, ce qui aurait en quelque

sorte abai ssé la norme applicable a une conclusion portant sur une PRI.

[14] L’examen delaquestion de savoir s un demandeur dispose d’ une PRI raisonnable ne peut

servir adissmuler ce qui et en réalité une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire. De
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méme, elle ne se limite pas uniquement ala prise en compte de la sécurité physique. Une analyse de
laPRI vise surtout adéterminer si I autre partie du pays est protégée du risgque dont |’ existence a été
prouvée et S'il et raisonnable pour le demandeur en question de se prévaloir de I’ existence de cet

autre refuge dans son pays d origine.

[15] Commel’asouligné lejuge Hugessen dans la décision Ramanathan c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1998] A.C.F. n°® 1210, laquestion de savoir s une PRI est
déraisonnable ou indiment pénible implique certainement |’ examen de quel ques facteurs dont on
tient compte en déterminant si une réparation fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire doit étre
accordée. Si cesfacteurs étaient exclus, il ne resterait que des considérations de sécurité qui
congtituent seulement le premier volet du critere applicable alaPRI. Par conséquent, la
Commission acommis une erreur dans son analyse du critére applicable ala PRI et aomis de se

demander s laPRI éait déraisonnable ou indiment pénible pour le demandeur en I’ espéce.

[16]  Pour tous ces motifs, la présente demande de contrdle judiciaire seraaccueillie. Il n'y a

aucune question aux fins de certification.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaire soit accueillie, quela
décision de la Commission soit annulée et que lademande, en vertu de I’ article 97 dela Loi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, soit renvoyée a un tribunal différemment congtitué de la

Commission de I'immigration et du statut de réfugié pour que celui-ci statue a nouveau sur €lle.

«Michad L. Phelan»
Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B, trad.
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