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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARNES

ENTRE :
FANG CHEN
demandeur

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, Fang Chen, a dépose cette demande de contréle judiciaire pour faire annuler
une décision de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié (la Commission), qui a
rejeté sademande d’asile. M. Chen avait demandé |’ asile au Canada en aléguant une persecution

religieuse en Chine, maisla Commission I’ajugé non crédible et arejeté sa demande.

Lesfaits
[2] M. Chen est arrivé au Canada, depuis la Chine, au début de 2004, pour étudier au collége

George Brown, a Toronto. Il disait avoir été initié en septembre 2003 aux pratiques chrétiennes qu'’il
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jugeait utiles pour composer avec les difficultés familides et le stress. || avait pris cette orientation
en sachant que les pratiques chrétiennes sont illégales en Chine et disait d ailleurs que ¢’ est avec
discrétion et prudence qu'il assistait dans ce pays aux offices reigieux. Néanmoins, au cours des
guelques moisou il avait assisté aux officesreligieux en Chine avant d arriver au Canada, il n’ avait

eu, a-t-il dit, aucun démé é avec les autorités chinoises.

[3] A son arrivée au Canada, M. Chen a continué de fréquenter I’ église chague semaineet il a
€été baptisé le 22 mai 2004 (un fait admis par laCommission durant I’ audience). M. Chen a
témoigné qu’il N’ avait au départ aucune intention de demander | asile au Canada et qu'il envisageait
deretourner en Chine pour y travailler. Il adit auss que, jusgu’ a son baptéme, il ne savait pas

gu’ une demande d' asile pouvait étre présentéeici sur le fondement de la perséeution religieuse.

[4] M. Chen est retourné en Chine le 4 ao(t 2004, parce qu’ un membre de safamille était
malade. Durant son s§our, il acontinué d assister chagque semaine a des offices religieux
clandestins et, lanon plus, il n’aeu aucun démélé avec les autorités chinoises avant de revenir au

Canada au début d’ octobre 2004.

[5] M. Chen adit que, le 26 octobre 2006, sa mére lui avait téléphoné pour lui dire que lapolice
S éait présentée chez elle afin de procéder a une perquisition. Elle lui adit que les autorités avaient
fait une descente dans I’ église fréguentée par M. Chen et que les membres de la congrégation leur
avaient communiqué son identité. La police aurait dit alamere de M. Chen qu'il serait arrété sl

revenait en Chine. C'est a ce moment-la que M. Chen ademandé |’ asile.
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Ladécision dela Commission

[6] La Commission argjeté lademande d' asile de M. Chen parce que, selon dle, il n’&ait pas

crédible. LaCommission n’atout simplement pas cru saversion desfaits. Elle nel’ apasjugée

crédible pour les raisons suivantes, qui selon elle éaient capitales:

a)

b)

d)

lalenteur de M. Chen ademander I’ asile au Canada, alors qu'il savait d§aque
ses pratiques chrétiennes lui faisaient courir le risque d’ étre arrété et détenu;
I”’omission apparente, dans le témoignage initial de M. Chen, de la mention de

I arrestation de trois membres de sa congrégation par |es autorités chinoises;
I’incapacité de M. Chen de se rappeler ou I’ on pouvait trouver danslaBible le
récit del’ Arche de Noé;

le manqgue apparent de cohérence, dans le témoignage de M. Chen, a propos des
différences entre les pratiques religieuses au Canada et |es pratiques religieuses en
Chine;

I’ erreur commise par M. Chen sur la question de savoir si |le mariage est un

sacrement dans lareligion chrétienne.

[7] Congtatant |es apparentes lacunes liturgiques de M. Chen, laCommission aensuite rgjeté la

preuve écrite produite en son nom pour attester safoi chrétienne.

Point litigieux

[8] La Commission a-t-elle commis une erreur dans sa maniere de considérer lapreuve

intéressant la crédibilité de M. Chen?
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Analyse

[9] L’ avocat de M. Chen areconnu que la norme de contréle applicable a une conclusion de la
Commission en matiere de crédibilité est celle de la décision manifestement déraisonnable. Ce
principe est bien établi dans les précédents: voir lejugement Perera c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’lmmigration), [2005] A.C.F. n° 1337, 2005 CF 1069, paragraphes 14 a 16.

[10] Nonobstant I'exigence élevée alaguelleil faut satisfaire pour contester avec succes une
conclusion de la Commission touchant la crédibilité, la conclusion que cette derniere atiréeici est
juridiquement indéfendable. Presque chacune des conclusions factuelles de la Commission qui |’ ont
conduite argeter le témoignage de M. Chen soit est manifestement incompatible avec la preuve soit

témoigne d’ une trés mauvaise interprétation de la preuve.

[11] L’erreur laplusflagrante de la Commission concerne sa conclusion selon laguelle M. Chen
N’ avait pas au départ témoigné que trois membres de sa congrégation avaient été arrétés par les

autorités chinoises. Non seulement cette conclusion est-elle incompatible avec la preuve, maisc’ est
également une erreur qui avait é&té signalée ala Commission au cours de I’ audience. Le témoignage

direct de M. Chen sur ce point était le suivant :

[TRADUCTION]

En pleurant, mamére m’ adit que deux policiers sont arrivés
aujourd’ hui chez nous et qu'ils 1’ ont interrogée. Ils ont fait une
perquisition. Ma mére leur a demandé pourquoi ils faisaient unetelle
perquisition. Les représentants du BSP [Bureau de la sécurité
publique] Iui ont dit avoir fait une descente dans notre église
clandestine et avoir arrété trois membres de |’ église, qui leur ont
donné mon nom, Puis, ma mére ainsisté pour que je nerevienne en
aucun cas, parce que, s jeretournais en Chine, le BSP m' arréterait
n’'importe quand.
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[Non souligné dans I’ original]

[12] LorsguelaCommission adit plustard aM. Chen qu'il n’avait pasfait état auparavant d’' une
arrestation dans son témoignage antérieur, son avocat et I’ agent de protection des réfugiés se sont
souvenus gu’il en avait bien fait éat. LaCommission aaorsdit qu’ ele « vérifierait le dossier » s
celadevenait un point décisif. Malgré ce point avérifier, la Commission a conclu ensuite que

M. Chen « n’a pas mentionné, dans son témoignage, que trois membres de sa congrégation avaient
été arrétés par le BSP », et que ' &ait 1a une omission importante. Manifestement, il s agit lad’ une

conclusion manifestement dérai sonnable sur un point essentiel.

[13] Ladeuxiéme difficulté que pose la conclusion de la Commission vient de la maniére dont
elle aconsidéré la prétendue lenteur de M. Chen ademander | asile. Pour bien comprendre la nature
de cette difficulté, il est utile de reproduireici la partie pertinente de la décision de la Commission :

[...] Ledemandeur d'asile est retourné en Chine en aolt 2004, pour
ensuite revenir au Canada en octobre 2004. 11 a également fourni des
& éments de preuve montrant qu'il savait que fréquenter une église
clandestine était une activitéillégale en Chine. Le tribuna ademande
au demandeur pourquoi il N’ avait pas présenté de demande d’ asile
apres son arrivée au Canada en septembre 2003 et pourquoi il était
retourné en Chine, sachant qu’il alait de nouveau courir le risque

d étre persécuté. Le demandeur d'asile aaffirmé qu'il n’avait paseu
de problemes en Chine avant de venir au Canada et qu'il avait, par
conséquent, conclu qu’il nerisquait rien en retournant dans son pays.
De plus, le demandeur d’ asile allegue qu’il ignorait, al’ époque, qu'il
pouvait présenter une demande d’ asile au Canada. Le tribuna estime
gue cette réponse est inappropriée, compte tenu du niveau
d'instruction du demandeur d’ asile; de sa connaissance généraedela
réaction de la population chinoise relativement al’ interdiction des
églises clandestines; de son témoignage, selon lequel certaines
personnes devaient faire le guet pendant les cérémonies religieuses
clandestines auxquelles il assistait; et de sesinteractions avec les
autorités de I’ lmmigration quant a |’ obtention de son visad’ éudiant.
Par conséquent, le tribunal estime gqu’il N’ est pas vraisemblable que
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le demandeur d’ asile n’ ait pas su que fréquenter une église
clandestine était une activitéillégale et interdite en Chine et qu'il
risquait d’ étre arrété et incarcéré par les autorités chinoises du fait de
sa participation a ce type d’ activités.

[Non souligné dans |’ original]

[14] L’anayse ci-dessusest viciée sous plusieurs aspects, I’ un d’ eux, et non le moindre, étant
gu’ elle est intrinsequement contradictoire. M. Chen abien dit qu'il savait que les pratiques
chrétiennes étaient illégales en Chine. Il ressort, atout le moinsimplicitement, de son témoignage
qu'il savait, désle départ, qu'il risquait d’ étre arrété. Lefait qu’il n’adéposé une demande d' asile
gu’ aprés gque son eglise aétéinvestie par les autorités n' autorisait pas la Commission a conclure a

I"invraisemblance de son récit.

[15] Enreglegénéale, il est dangereux de conclure al’invraisemblance d’ un fait en se fondant
sur des déductions probatoires. La Commission ne devrait pouvoir conclure al’invraisemblance

d un fait qu’en se fondant sur I’ évaluation qu’ elle fait du témoignage réellement produit et non sur
cequ’ dlecroit qu’' un demandeur aurait dit s on lui avait posélaquestion. Ici, M. Chen n’ajamais
€té prié de s exprimer sur lesinquiétudes qu'il ressentait avant la descente de police. Il n'y avait non
plus rien de véritablement invraisemblable dans le témoignage de M. Chen lorsgu’il adit n’avoir
songé a présenter une demande d’ asile qu’ apres la descente de police dans son église. C' était la
manifestement un point culminant qui araisonnablement pu faire resurgir les craintes ou
inquiétudes antérieures de M. Chen. Il n"apas sollicité |’ asile au Canada avant ce moment-la, mais
celane permet slirement pas de dire qu’il n’ajamais ressenti une crainte fondée de persécution.
Cette conclusion d’invraisemblance tirée par la Commission est indéfendable, parce quele

comportement de M. Chen ne débordait pas « le cadre de ce a quoi on peut logiquement
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S attendre » : voir le jugement Valtchev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration),

[2001] A.C.F. n° 1131, 2001 CFP| 776.

[16] Lamaniere dont la Commission amesuré les connaissances religieuses de M. Chen pose
probléeme elle aussi. Pour quelqu’ un qui N’ est exposé aux pratiques chrétiennes et ala doctrine
chrétienne que depuis seulement deux ans et demi, M. Chen a montré un niveau de connaissance
tout afait raisonnable. Il éait injuste de le condamner parce qu'il n"avait pas été en mesure de situer
lerécit de I’ Arche de Noé dans la Bible. Nombre de gens qui ont grandi danslafoi chrétienne

N auraient pasfait mieux que M. Chen : voir le jugement Feradov ¢. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2007] A.C.F. n° 135, 2007 CF 101, paragraphe 16.

[17] LaCommission aimputéaM. Chen une erreur quand il arépondu asaquestion sur le fait
de savoir s le mariage était un sacrement dans |’ Eglise pentecttiste, mais ¢ éait |amal interpréter
son témoignage. Son témoignage a mangué de clarté sur ce point, maisil abien dit, aplusieurs
reprises, que les deux seuls sacrements officiellement reconnus dans cette église sont le baptéme et
lacommunion. Il aplustard parlé du mariage comme d’ une pratique sacrée alaguelle devait
présider un pasteur. La conclusion de la Commission selon laquelle M. Chen avait dit atort quele

mariage est un sacrement est donc une interprétation injuste de ce qu’il aréellement dit.

[18] CommelaCommission atrouvé que chacune de ses conclusions ci-dessus était
déterminante pour sa conclusion touchant la crédibilité de M. Chen, sa décision ne peut étre
maintenue, étant donné que le résultat aurait fort bien pu étre différent s elle N’ avait pas commisles

erreurs susmentionnées.
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[19] Par conséguent, lademande de contréle judiciaire est accueillie, et |’ affaire est renvoyée a

un tribuna différemment constitué de la Commission pour un nouvel examen sur le fond.

[20]  Aucune des parties n’ a proposé une question a certifier, et aucune question de portée

générale ne découle de cette décision.
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JUGEMENT

LA COUR ACCUEILLE lademande de contrdlejudiciaire et renvoiel’ affaire aun

tribunal différemment constitué de la Commission pour un nouvel examen sur le fond.

«R. L. Barnes»

Juge

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.
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