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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE NOEL

ENTRE:
JASVINDER SINGH SRAN
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la Section de la protection

des réfugiés (SPR) de laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié (laCISR), en date du
9 juin 2006, concluant que Jasvinder Singh Sran (le demandeur) n’est ni un réfugié au sensdela
Convention aux termesde |’ article 96 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

L.C. (2001), ch. 27 (laLIPR), ni une personne a protéger selon I’ article 97 dela LIPR.
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[2] L e demandeur est un agriculteur du village de Chipradans |’ Etat du Punjab, en Inde. Son
cousin, qui S occupait de I’ exploitation agricole avec lui, a été en contact avec un contrebandier
reconnu. Par conséquent, le cousin du demandeur a été ciblé par lapolice et a é&é arrété et détenu a

de nombreuses reprises. En ao(t 2003, |e cousin du demandeur est disparu.

[3] A partir d ao(t 2003, |a police acommencé arendre visite au demandeur pour tenter

d’ obtenir des renseignements au sujet de son cousin disparu. Le 1% octobre 2005, |a résidence du
voisin du demandeur afait I’ objet d’ une descente. Ayant entendu du bruit, le demandeur est sorti
pour voir ce qui se passait. L’ un des policiers qui menait la descente aremarqué le demandeur. Ce
dernier a é&té arrété et interrogé par I’ inspecteur de police concernant son cousin. Il a été amené au
poste de police Gardiwalaou il aurait éé torturé pendant deux jours, jusqu’ace qu’il verseun

pot-de-vin aux policiers.

[4] Une fois le demandeur reléché par les paliciers, lafamille du demandeur a décidé qu'il

devrait quitter I’Inde. Le demandeur a donc demandé |’ asile au Canada.

[5] Le9juin 2006, la SPR a statué que le demandeur n’ &ait ni un réfugié au sensdela
Convention selon I article 96 dela LIPR, car il ne pouvait établir un lien entre sademande et I’ un

des motifs de persécution énumérés dans la définition de réfugié au sens de la Convention, ni une
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personne aprotéger en vertu del’ article 97 delaLIPR. De plus, la SPR aconclu querien
n’ empéchait |e demandeur de demander |a protection &’ Etat du Punjab ou de se relocdiser en Inde
pour demander la protection contre son pays d’ origine pour la soi-disant persécution que lui aurait

fait subir lapolice a Chipra

[l. Questionsenlitige

(1) LaSPR at-dleerélorsgu elle astatué que le demandeur ne pouvait établir un lien entre
sademande d' asile et |" un des motifs énoncés dans la définition de réfugié au sensde la
Convention?

(2) Laconclusion dela SPR selon laguelle le demandeur pouvait demander |a protection de

I’ Etat était-elle déraisonnable?

1. Analyse

(1) LaSPR at-dleerrélorsgu elle a statué que le demandeur ne pouvait établir un lien entre
sademande d' asile et |" un des motifs énoncés dans la définition de réfugié au sensde la

Convention?

[6] Conformément al’ article 96 delaLIPR, pour étre considérée comme un « réfugié au sens
de la Convention », une personne doit prouver qu’ elle craint d’ étre persécutée « [...] dufait de sa
race, de sareligion, de sa nationalité, de son appartenance a un groupe socia ou de ses opinions

politiques|...] ». Il doit donc exister un lien entre la demande du demandeur d' asile et |I’un des cing
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motifs énumeérés dans la définition de « réfugié au sens de la Convention » figurant dans |’ article 96

delaLIPR.

[7] Dansladécision La Hoz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2005 CF 762, le juge Blanchard a conclu, aprés avoir procédé a une analyse pragmatique et
fonctionnelle, que la norme de contréle qui s applique aux décisions sur laquestion de savoir Sil y a
un rapport entre la demande du demandeur d' asile et I un des cinq motifs de persécution énumeérés
dans la définition de « réfugié au sens de la Convention » est celle de la décision raisonnable

smpliciter. Comme le dit le juge Blanchard au paragraphe 44 de cette décision :

Ayant passé en revue les critéres de I’ analyse pragmatique et fonctionnelle, je
conclus en I espece, que, sur la question de savair S'il existe un lien entre une
demande d' asile et les motifs de persécution établisal’article 96 delaLIPR, la
norme de contréle judiciaire applicable est celle de ladécision raisonnable
simpliciter. C'est d'ailleurs la conclusion tirée par le juge Gibson dans I'affaire
Jayesekara c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

2001 FCT 1014 (CanLll), 2001 CFPI 1014.

[8] En I’ espéce, le demandeur prétendait avoir été persécuté par la police de Chipraen raison de
ses activités politiques réelles ou présumeées ou de son appartenance a un groupe socid, ¢ est-a-dire
atitre de membre de lafamille d’ un présumé terroriste. Dans ses motifs, la SPR a conclu que le
demandeur n’ &ait pas un réfugié au sens de la Convention tel que le décrit I’ article 96 delaLIPR,
car lesfaitsreliant sademande al’ un ou I’ autre des cing motifs de persécution énumérés dans la
définition de « réfugié au sens de la Convention » sont insuffisants. Pour éayer cette conclusion, la

SPR arenvoyé aux ééments suivants :

- le demandeur a été arrété une seulefois; il aalors été détenu, battu et torturé;
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- I’ allégation selon lagquelle I arrestation était imputable aux présumées activités
politiques du demandeur ou a son appartenance a un groupe socia n’est pas
acceptée, car I arrestation du demandeur est survenue deux (2) ans apres la
disparition de son cousin;

- I’ allégation selon laguelle la police cherchait toujours le demandeur en 2005 n’ est
gue pure spéculation;

- aucun mandat d’ arrestation n’a été émis al’ endroit du demandeur;

- le demandeur a été victime d un acte criminel commis par la police.

[9] Cela étant dit, ayant examiné le dossier du tribunal et les observations des parties, |’ estime
que laconclusion dela SPR, selon laquelle le demandeur n’est pas un réfugié au sensdela

Convention, n’ est pas déraisonnable. Je ne suis donc pasjustifié d’intervenir.

(2) Laconclusion dela SPR selon laquelle le demandeur pouvait demander la protection de

I’ Etat était-elle déraisonnable?

[10] Lanorme de contrdle appropriée concernant la protection de I’ Etat est celle de la décision
raisonnable simpliciter (voir Chaves c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2005 CF 193, par. 11; Robinson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2006 CF 402, par. 8; Jean c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2006 CF 1414, par. 9).
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[11] 1l est bien établi danslajurisprudence de cette Cour que, lorsgue la protection de I’ Etat est
disponible, une demande d’' asile ne peut étre accueillie. Autrement dit, la Cour a statué a maintes
reprises que la disponibilité de la protection de I’ Etat constitue un facteur déterminant dans les
dossiers de demande d' asile, et par conséquent, S'il est jugé que la protection de |’ Etat est
disponible, il N’ est pas nécessaire de trancher |es autres questions soumises par un demandeur

d asile (voir Shimokawa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),

2006 CF 445, par. 16; Judge c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration),

2004 CF 1089, par. 4 a9; Muszynski ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration),
2005 CF 1075, par. 6; Danquah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2003 CF 832, par. 12).

[12] Dansle casqui nous occupe, la SPR a conclu que le demandeur n’ a pas tenté d’ obtenir la
protection des autorités de I’ Etat du Punjab ni d’ailleurs en Inde. D’ aprésla SPR, le
gouvernement indien areconnu que la corruption policiére est courante en Inde et S est engagé a
vaincre la corruption. La SPR a néanmoins conclu que le demandeur [TRADUCTION] « était tenu
de demander |a protection & son propre Etat avant de demander |a protection internationale ». A
mon avis, il N’y arien de déraisonnable dans la conclusion de la SPR, car la protection des
réfugiés a pour objectif de protéger lesindividus dont le pays d’ origine ne peut assurer aucune

protection.
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[13] Bref, unindividu ne peut profiter del’asile que s'il établit que son pays d’ origine ne veut
ni ne peut le protéger ou que si une tentative d’ obtenir la protection de son pays d origine est
inutile ou aggraverait sa situation, ce que le demandeur n’a nullement établi en I’ espéce. Le
demandeur ne satisfait donc pas aux criteres de la personne a protéger aux termes de I’ article 97
delaLIPR ni n’est un réfugié au sens de la Convention, advenant méme le cas ou |e demandeur
aurait établi qu’il existait un lien entre sa demande et I’ un des cing motifs de persécution

énumeérés dans la définition de réfugié au sens de la Convention selon I’ article 96 de laLIPR.

V. Conclusion

[14] Lademande de contrdlejudiciaire est rejetée, car le demandeur n’est ni un réfugié au sens
dela Convention aux termes de I’ article 96 de laLIPR ni une personne a protéger aux termes de
I’article 97 delaLIPR. En outre, le demandeur n’a pas demandé la protection de I’ Inde, alors

gu’ unetelle protection était disponible.

[15] Lespartiesont été invitées a soumettre une question en vue de la certification, mais elles ont

décidé de ne paslefaire.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

- La demande de contrdle judiciaire est rejetée.

- Aucune question n’ est certifiée.

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.

« Simon Nod »
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