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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

LA DEMANDE

[1] M. David Underwood (le demandeur), qui se représente [ui-méme, sollicite le contréle
judiciaire d’ une décision en matiere d’ équité prise par le ministre du Revenu nationa (le ministre) le
17 décembre 2004 en vertu de |’ article 281.1 delaLoi sur lataxe d’ accise, L.R.C. 1985, ch. E-15

(laLoi sur I'accise).



CONTEXTE

[2] Dans une lettre datée du 12 mai 2004, |e demandeur a sollicité le réexamen de ses
déclarations de taxe sur les produits et services (TPS) sous e régime d' équité de I’ Agence du
revenu du Canada (ARC). En réponse, I’ ARC apréparé un rapport d’ équité en date du 3 aolt 2004
(le premier rapport d’ équité), suivi d’ une décision consignée dans une | ettre en date du 6 ao(t 2004
(lapremiére décision). La premiére décision informait le demandeur i) que ses déclarations de TPS
pour les années 1998 et 1999 ne pouvaient étre rééval uées parce qu’ €lles &aient prescrites et

i) qu'il serait exonéré d une partie de |’ intérét et des pénalités parce que les avis de nouvelle
cotisation pour la TPS (les nouvelles cotisations de TPS) avaient éé mal adressés et ne s étaient
peut-étre pas rendus a destination. L’ exonération de |’ intérét et des péndités visait |a période entre
ladate des nouvelles cotisations de TPS (le 18 mars 2002) et la date ou le demandeur a été informé

de sa dette de TPS par un agent de perception, le 6 ao(t 2002.

[3] Par la suite, le 4 septembre 2004, le demandeur a sollicité un examen administratif de la
premiére décision. Cette demande adonné lieu ala préparation d' un autre rapport d équité en date
du 10 décembre 2004 (le second rapport d’ équité) et a une lettre de décision datée du

17 décembre 2004 (la seconde décision).

[4] Dans la seconde décision, les requétes du demandeur pour que soient rééval uées ses
déclarations de TPS pour les années 1998 et 1999 et pour obtenir d autres exonérations d' intérét et

de pénalités ont été rejetées. Lademande de contréle judiciaire en I’ espéce porte sur cette décision.
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[5] La seconde décision a été prise ala suite de larecommandation de Maria Paskaris, agente
d équité relevant de |’ unité d’ examen de I’ équité du bureau des services fiscaux de Toronto-Est de
I’ARC (I’ agente d' équité). L’ agente d’ équité a préparé le second rapport d’ équité et souscrit un
affidavit en date du 27 juin 2005, dans lequd €lle décrit son examen du dossier du demandeur ains
gue ses conclusions (I’ affidavit de I’ agente d’ équité). Celles-ci ont été présentées au ministre sous

forme de recommandation, laguelle a é&é acceptée et a servi de fondement ala seconde décision.

QUESTIONS PRELIMINAIRES

[6] En début d’ audience, j’ ai traité les questions suivantes qui, a mon avis, nécessitaient des
explications du fait que le demandeur se représentait lui-méme.

a. Ledemandeur a étéinformé qu'il ne pouvait pas déposer un affidavit qu'il avait
souscrit le 24 juin 2005 et qui contenait de I’ information dont le ministre ne
disposait pas.

b. Ledemandeur aétéinformé que la Cour n’avait pas compétence pour statuer sur la
réclamation en dommages-intéréts qu'’il avait présentée le 24 juillet 2006.

c. Ledemandeur aété informé que la Cour ne pouvait pas ordonner au ministre de
réexaminer les cotisations de TPS, parce que ses déclarations de TPS étaient
prescritesen vertu delaLoi sur |’ accise. De plus, laCour I'aaverti que s elle rendait
une ordonnance, celle-ci ne pourrait faire plus que d’ enjoindre au ministre de
réexaminer la possibilité de renoncer ad’ autres intéréts et pénalités sur sa dette de

TPS.
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[7] Ja également posé les questions d’ éclaircissement suivantes au demandeur. Jelui ai
demandés'il avait regu les deux lettres du vérificateur fiscal en date du 18 mars 2002 concernant
I"impét sur lerevenu et laTPS. Il arépondu que non, expliquant que méme s, dans salettre du

4 septembre 2002 aI' ARC, il avait admis qu’ elles avaient été envoyées, il neles avait jamais regues.
Jelui a auss demandé s'il avait regu les avis de nouvelle cotisation d’imp6t sur le revenu et de TPS
datés respectivement du 4 avril 2002 et 18 mars 2002. Il arépondu que non. Jelui ai ensuite
demandé comment |’ on pouvait expliquer que les avis d opposition qu’il asignésrdativement a
I"imp0t sur le revenu mentionnent la date exacte de I’ avis de nouvelle cotisation d’ impdt sur le
revenu tout en indiquant que cet avis ne s était pas rendu a destination. Le demandeur a été
incapable de répondre a cette question, précisant que les avis d’ opposition ont été préparés par

M. Charny, son conseiller fiscal.

DISPOSITIONSLEGISLATIVESPERTINENTES

[8] Il existe deux échéances pertinentes pour les avis d’ opposition concernant de nouvelles
cotisations de TPS. En premier lieu, aux termes du paragraphe 301(1.1) delaLoi sur I'accise, les
avis d’ oppositions doivent étre déposés dans les 90 jours suivant I avis de cotisation.

Deuxiémement, en vertu du paragraphe 303(7), une prorogation discrétionnaire du délai pour
produire un avis d’ opposition peut étre accordée dans |’ année suivant |’ expiration du délai de

90 jours. En I’ espéce, les nouvelles cotisations de TPS portent la date du 18 mars 2002, et le délai de

90 jours pour produire les avis d’ opposition aprisfinle 16 juin 2002. Apres cette date, le
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demandeur pouvait, jusgu’ au 16 juin 2003, demander une prorogation du délai pour faire

opposition.

[9] Il existe aussi un délai de quatre ans en matiére de déclarations de TPS. Dans |e cas présent,
les déclarations de TPS du demandeur pour les années 1998 et 1999 sont devenues prescrites le

15 juin 2003 et le 15 juin 2004 respectivement, conformément al’ alinéa 298(1)a) delaLoi sur
Iaccise. A compter de ce moment, le ministre a perdu compétence pour réexaminer les nouvelles
cotisations de TPS du demandeur, sa compétence se limitant ala possibilité de renoncer aux

pénalités et al’intérét aux termesdel’ article 281.1 delaLoi sur I’ accise.

NORME DE CONTROLE

[10] Ledéfendeur soutient que la norme de contréle applicable dans un cas qui, comme celui-ci,
met en cause une décision discrétionnaire du ministre dans le contexte des « dispositions d’ équité »

del’ ARC, est celle de la « décision raisonnable ».

[11] Jepartage cet avis. Ma conclusion acet égard s appuie sur I’ analyse pragmatique et
fonctionnelle qu' afaite la Cour d’ appel fédérale dans |’ arrét Lanno c. Canada (Agence des Douanes
et du Revenu), 2005 D.T.C. 5245 (C.A.F.). Cette affaire portait sur I’ application des dispositions

d’ équité sous le régime de la Loi de I’imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.). LaCour a
€crit, aux paragraphes6 et 7 :

[6] Les motifs énoncés dans Hillier n’incluent pas|’ « analyse
pragmatique et fonctionnelle » qui est décrite dans|’ arrét
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Pushpanathan c. Canada (Ministrede |’ Emploi et de I’ lmmigration),
[1998] 1 R.C.S. 982. Dans e contexte des décisions discrétionnaires
prises en vertu des « dispositions d’ équité », cette analyse obligerait a
prendre en considération les facteurs suivants :

1) Lesdispositionsd équité ont été promulguées parce que
le légidateur areconnu la nécessité d’ accorder dispense
de certaines dispositionsdelaLoi del’imp6t sur le
revenu qui peuvent occasionner des difficultés excessives
en raison de lacomplexité des lois fiscales et des
guestions procédurales qui entrent en jeu lorsquel’ on
conteste une cotisation d’ imp6t. L’ octroi d’ une dispense
est une mesure discrétionnaire et ne peut étre revendiqué
de droit. Ce facteur dénoterait une norme de contrdle qui
exige une retenue plus grande que lanorme deladécision
correcte.

2) Ladécision en question ne peut pas étre portée en appd,
mais elle peut faire’ objet d’ un contrdlejudiciaire par la
Cour fédérae et n' est pas protégée par une clause
privative. Lanorme applicable serait celle de ladécision
raisonnable.

3) Ladécision en question combine la détermination de faits
et un examen de lapolitique d' administration fiscale, et
parfois des questions de droit. L’ expertise du décideur est
indubitablement supérieure a celle des tribunaux pour ce
qui est des questions qui relévent de la politique
d administration fiscale. Son expertise N’ est toutefois pas
supérieure acelle des tribunaux pour ce qui est des
guestions de droit ou des conclusions de fait. Lanorme
applicable serait celle de ladécision raisonnable.

[7] A mon avis, aucun facteur pertinent n'indique que la norme de
contréle exige une retenue plus grande que lanorme de ladécision
raisonnable. En toute déférence, je suis donc en désaccord avec les
décisions de la Cour fédérale dans Sharma et Cheng, et je conclus
gu’en I’ espece, comme dans |’ arrét Hillier, lanorme de contrdle
applicable est celle deladécision raisonnable ... ]

[12] Dansl’arrét Nail Centre and Esthetics Salon ¢. Canada (Agence des douanes et du revenu),

2005 A.C.F. n° 798, 2005 CAF 166, au paragraphe 5, la Cour d’ appel fédérale a statué que I’ analyse



pragmatique et fonctionnelle retenue dans Lanno s applique auss aux décisions d équité prises en

vertudelalLoi sur |'accise.

FAITS

[13] Ledemandeur aéprouvé deux sortes de difficultés fiscales en 1998 et 1999. Ces difficultés

concernaient respectivement ses déclarations d' impot sur le revenu et ses déclarations de TPS.

Leslettres du vérificateur

[14] Ledemandeur arencontré un vérificateur de I’ ARC pour discuter tant de ses difficultés en
matiére d’ impdt sur le revenu que de ses problémes avec la TPS. A la suite de cette rencontre, les
véifications ont éé complétées le 18 mars 2002 et deux lettres distinctes (I’ une traitant de I impét
sur lerevenu et I’ autre de la TPS) ont été postées au demandeur. L’ adresse indiquée sur les deux
lettres était le 32, Bornholm Drive, a Scarborough (Ontario) (I’ adresse sur Bornholm). Or, le
demandeur avait déménagé huit mois plus tot et résidait au 97, Greybeaver Trail, a Scarborough
(Ontario) (I’ adresse sur Greybeaver) depuisle moisdejuillet 2001. Les lettres ont é&té envoyéesala
mauvaise adresse malgré le fait que le demandeur, cing mois plustét, ait transmis des
renseignements relatifs ala TPS au vérificateur del’ ARC par |ettre en date du 17 octobre 2001 dans

laquelleil désignait I’ adresse sur Greybeaver comme adresse de retour.
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Les avis de nouvelle cotisation

[15] A compter de ce stade, I’ historique de la procédure relative aux déclarations d’ impot sur le

revenu différe de celui concernant la TPS.

Faitsintéressant la TPS

[16] Lesnouvelles cotisations de TPS ont &é envoyées au demandeur le 18 mars 2002.
Toutefois, elles ont éé transmises par erreur a une adresse périmée, plus ancienne encore que

I’ adresse sur Bornholm. Selon le journal du Registre des mesures prises en matiere de TPS, cet
envoi aééretournéal’ expéditeur le 16 avril 2002 et, commejel’a dgamentionné, I’ARC a
reconnu dans la premiére décision que les nouvelles cotisations de TPS ne S &aient pas rendues a
bon port et que son vérificateur aurait di actualiser |’ adresse du demandeur pour lesfinsdelaTPS

en octobre 2001.

[17] A cet égard, lapremiére décision comprend |es passages suivants::

[TRADUCTION]

Nous signalons auss que I’inscrit a envoyé des renseignements au
vérificateur au sujet de ses déclarations de TPS pour les années 1998
et 1999. L' ARC aregu cesrenseignements le 17 octobre 2001, et

I’ adresse de retour indiquée sur I’ envel oppe était le 97, Greybeaver
Trail (pieceT).

[..]

Le vérificateur aurait di velller ace que |’ avis de nouvelle cotisation
soit envoyé al’ adresse indiquée dans |’ envoi du demandeur et ace
gue nos dossiers soient actualisés en conséguence.



Page: 9

Faitsintéressant I'impdt sur lerevenu

[18] Lesavisdenouvelle cotisation d’'impbt sur le revenu sont datés du 8 avril 2002 et ont été
envoyés al’ adresse sur Bornholm. Le demandeur affirme n’ avoir pas recu ces avis de nouvelle
cotisation, maisil asirement di en avoir connaissance. En effet, un ancien agent del’ ARC du hom
de Phil Charny, qui aagi comme conseiller en fiscalité pour le demandeur, a préparé deux
oppositions al’impét sur le revenu en date du 18 juin 2002, que le demandeur asignées et qui font
état de des nouvelles cotisations d’ impét sur le revenu en précisant leur date exacte (soit le

8 avril 2002). Pourtant, les oppositions énoncent a leur face méme que le demandeur ne disposait
pas des avis de nouvelle cotisation d’ imp6t sur le revenu parce qu’ils avaient éé postés al’ ancienne
adresse du demandeur. Les appels du demandeur en matiére d’ imp6t sur e revenu ont été traités par

M™ Louie, del’ ARC (I’ agente des appels). IIs ont été réglés en avril 2003.

Questions de TPS non réglées

[19] Il semble évident que le demandeur N’ a été informé que le 6 aolt 2002 de I’ existence d’ une
dette non réglée relativement a ses déclarations de TPS pour 1998 et 1999. Lalettre du vérificateur
en date du 18 mars 2002 a é&é acheminée al’ adresse sur Bornholm, ou le demandeur ne résidait plus
depuisjuillet 2001. Les nouvelles cotisations de TPS délivrées le méme jour ont été envoyées aune
adresse encore plus ancienne, et il est admis, dansla premiere décision, que le demandeur nelesa
pasrecues. L’ARC aauss envoyé al’ ancienne adresse sur Bornholm une lettre du 5 juin 2002

précisant |a dette de TPS du demandeur, |ettre que ce dernier déclare ne pas avoir regue.
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[20] Lejourna deperceptiondelaTPSdel’ ARC (lejourna delaTPS) indique quele

6 ao(t 2002, le demandeur atéléphoné al’ agent Francisco (I’ agent de perception) al’ ARC en
réponse a un message téléphonique que celui-ci avait laissé plus tot a sarésidence. Selon le journal
delaTPS, le demandeur ainformé |’ agent de perception qu'il avait ou aurait fait opposition aux
cotisations de TPS par I’intermédiaire de [TRADUCTION] « son fiscaliste, Phil Charny » et a conseillé
al’ agent de perception de communiquer avec lui. Le demandeur a donné le numéro de téléphone de
M. Charny al’ agent, et celui-ci adefait téléphoné au conseiller fiscal. En réponse, le 8 aolt 2002,
M. Charny a envoyé des avis d’ opposition al’ agent de perception. |1 appert clairement aujourd’ hui
gu'il devait S agir des oppositions en matiere d' impdt sur le revenu, parce qu’ aucune opposition n’a

été préparée au regard de la TPS.

[21] Toutefois, il semble bien que I’ agent de perception ait cru que les oppositions al’impdt sur
le revenu se rapportaient plutot ala TPS, puisque I inscription du 8 octobre 2002 dans le journa de
laTPS signale [TRADUCTION] « compte en appel » et laisse voir qu’il n"améme pas demandé a
consulter & nouveau le dossier avant cing mois, soit jusqu’ en mars 2003. A mon avis, | agent de
perception était clairement persuadé qu'’il avait recu des oppositions en matiere de TPS et qu’un

appe était en cours.

[22] Lejourna tenu par I’ agente des appels (e journa del’impbt sur le revenu) est pertinent lui
auss. Il révéle que le demandeur aréglé ses problémes d’ imp6t sur le revenu alafin du mois
d avril 2003. Il témoigne également du fait qu’ a un certain moment, entre le 22 avril, date ou

I’ agente des appels afermé son dossier, et le 9 juin, date ou elley aconsigné I’ inscription suivante,
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I’ agent de perception de la TPS atransmis au demandeur un état relatif al’ arriéré de TPS (I’ avis

d arriéré).

[23] Il convient de noter que, suivant le journal dela TPS, au moment ou le demandeur aregu
I’avisd arriéré, il n’avait eu aucune communication avec |’ agent de perception depuisle

6 ao(t 2002, soit depuis dix mois.

[24] Lorsqueledemandeur arecul’avisd arriéré, il atéléphoné al’ agente des appels. Les
inscriptions du journal del’imp0t sur le revenu de |’ agente sont les suivantes :
[TRADUCTION]

2003 Contribuable a appelé pour dire gu’il arecu un éat de

9juin compte pour laTPS. Veut savoir pourguoi. Lui ai dit
gue je nem’' occupe pasdelaTPS. Lui ai demandésil
avait recu un avis de nouvelle cotisation pour la TPS.
Dit gu'il ne s en souvient pas. Lui ai indiqgué qu’ elle
devrait peut-&re communiquer avec Phil Charney, le

comptable.
[Non souligné dans |’ original ]
12 juin Phil Charney atéléphoné.

Il veut connaitre I’ éat du dossier. Ai vérifié dans Rapid.
Les nouvelles cotisations n’ ont pas encore é&é mises a
jour. Ledossier aétéferméverslafind avril. Lui ai dit
qu'il est un peu trop tét pour faire un suivi.

18 juin 11h30 Cameron McCabe, de la perception, até éphoné.
Lui ai expliquéles gustementsquej’ai faits. Jen’ai rien
fait en ce qui touchela TPS. Il n’y avait aucune
indication concernant la TPS. Contribuable doit faire
opposition en matiére de TPS.

16 septembre 11h15 Cameron, de la perception, atéléphoné.
Lui a dit queje ne m’ occupe pas des oppositions en
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matiére de TPS. |l n’a pas é&é question de nouvelle
cotisation ni d’ opposition en matiere de TPS durant nos
échanges sur I’ opposition concernant | impét sur le
revenu. Jen'ai été mise au courant de I’ existence

d aucune opposition en matiere de TPS. Contribuable a
appelé début juin; ui a dit gue je ne M’ occupe pas de
TPS et qu’ une opposition relative ala TPS a été
présentée.

[Non souligné dans|’ original ]

[25] Cesinscriptions semblent indiquer qu’ ala date marquant la prescription de la déclaration de
TPS du demandeur pour 1998, le 15 juin 2003, deux agents de perception de I’ ARC (les agents
Francisco et McCabe) n’ avaient pas encore déterminé si une opposition ala TPS avait été présentée.
Cefait est corroboré par I’ inscription du 13 juin 2003 dans lejournal de laTPS, sdlon laguelle
[TRADUCTION] il «[...] pasclair s un avisd opposition concernant la TPS a é&é présenté ». En
outre, laderniére inscription dans lejournal del’impét sur le revenu révéle que I’ agente des appels a
mal renseigné le demandeur au début du moisdejuin lorsgu’ ellelui adit [TRADUCTION] « qu’ une

opposition relative ala TPS a été présentée ».

[26] Lejourna delaTPSfait éat de rencontres entre I’ agent de perception delaTPS et le
demandeur, le 18 juillet 2003 et le 5 aolt 2003. Le journa de la TPS indique que pendant la
deuxiéme rencontre, I’ agent de perception a apparemment écouté le demandeur lui faire part de sa
disponibilité pour une rencontre ultérieure [TRADUCTION] « [...] lorsque le processus d’ appel sera
terminé ». Le demandeur ne pouvait faire allusion qu’ a un appel concernant une opposition en
matiére de TPS puisque, comme il a éé mentionné, il avait réglé son appel en matiere d' impdt sur le

revenu en avril 2003.



Page: 13

[27] Cen’'est quele 18 septembre 2003, date ou I inscription au journal dela TPS indique
[TRADUCTION] « aucun appel ni opposition concernant le compte de TPS ne figure au dossier » que

I’ agent de perception a enfin conclu qu’ aucun appel concernant laTPS ' était en instance.

[28]  Suivant mon interprétation del’inscription du journal dela TPS en date du

18 septembre 2003, |’ agent de perception s est auss rendu compte que la déclaration de TPS du
demandeur pour I’ année 1998 était désormais prescrite (depuisle 15 juin 2003) &t, consterné, il a
pris|’initiative de téléphoner & un collégue de [TRADUCTION] « V érification/Equité » pour

S enquérir de la possibilité de procéder a une nouvelle vérification pour |es années en question.

[29] Le16juin 2004, ladéeclaration de TPS du demandeur pour 1999 est auss devenue prescrite,
et au moment ou la premiére décision a é&té rendue, le demandeur ne pouvait plus obtenir le

réexamen ni del’une ni del’ autre des déclarations de TPS en cause.

LESQUESTIONSENLITIGE

[30] L’exposeédesfaitset du droit présenté par le demandeur ne précise pasles questions en

litige. Auss les ai-je formulées a partir des observations orales du demandeur et de mon propre

examen du dossier.
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Question 1 —Lejournal del’imp6t sur lerevenu et lejournal dela TPS ont-ils été

adéquatement pris en compte?

[31] Nilaseconde décision ni le second rapport d’ équité ne comportent une appréciation de la
signification et de I’ incidence des inscriptions consignées dans chacun des deux journaux.

L’ affidavit souscrit par |’ agente d’ équité le 27 juin 2005 dresse laliste des documents que celle-ci a
examinés en vue de la préparation du second rapport d’ équité et mentionne qu’ elle a passé e journal
delaTPS en revue; toutefais, je conclus qu’ elle ne peut pas en avoir fait un examen exhaustif. I
semble bien qu' elle n’ ait pris en compte que les inscriptions concernant lalettre du 5 juin 2002 et e

téléphone du 6 ao(t 2002.

[32] A monavis, il ressort clairement de lalecture compléte du journal dela TPS que | agent de
perception a conclu en aolt 2002 que le dossier du demandeur comportait des oppositions et des
appels non réglés en matiére de TPS. De plus, par son silence de dix mois, I’ agent de perception a

conduit le demandeur atirer laméme conclusion.

[33] Enmai/juin 2003, lorsque le demandeur aregu I’ avis d' arriéré et S est rendu compte quele
reglement concernant I'impdt sur le revenu n’ avait pas résolu les questionsrelativesala TPS, il éait
encore persuadé qu’ un appel en matiére de TPS était en instance et qu’il aurait la possibilité de
régler les nouvelles cotisations de TPS. L’ inscription du journal de |’ agente des appels en date du

16 septembre 2003 indique que celle-ci adéclaré au demandeur, au début de juin 2003, qu’ une

opposition en matiére de TPS avait é&té présentée; de plus, lorsque le demandeur, pendant la
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rencontre du 5 ao(t 2003, a mentionné le processus d’ appel en cours, I’ agent de perception nel’a

pas détrompé quant al’ existence d’ un appel portant sur la TPS.

[34] Lefat quel’ agent de perception ne se soit pas rendu compte avant septembre 2003

gu’ aucune opposition en matiére de TPS nefigurait au dossier du demandeur et qu’ aucun appel a
cet égard n’ éait en instance a causé un préudice considérable au demandeur. En septembre 2003, le
demandeur avait perdu son droit d’interjeter appel (ce droit avait expiré le 16 juin 2002) et son droit
de demander une prorogation du délai d’ appel (qui avait expiréle 16 juin 2003), et sa déclaration de

TPS pour 1998 éait désormais frappée de prescription (depuisle 15 juin 2003).

Question 2 —Leministre a-t-il commis une erreur en retenant la date de juin 2002 comme

étant la date du déménagement du demandeur?

[35] Ledemandeur soutient que la seconde décision est fondée sur une conclusion inexacte quant
aladate de son déménagement de |’ adresse sur Bornholm a celle sur Greybeaver. Le probléme
découle du fait que, dans sa lettre du 4 septembre 2004 al’ ARC, dans laguelleil sollicitait I’ examen
adminigtratif de la premiere décision, le demandeur a erronément indiqué qu'il était déménagé en
juin 2002 alors qu'il aurait di inscrire la date de juillet 2001. L’ agente d’ équité s est fondée sur la
date indiquée dans cette | ettre, mais cette erreur de la part du ministre aurait été évitée s I’ agente

d équité avait lu le premier rapport d' équité. Ce rapport établit clairement quel’ ARC avait d§a

conclu que le demandeur éait déménagé en juillet 2001.
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[36] L’onpeut constater le caractére substantiel de cette erreur de fait lorsqu’ on examinele

fondement de la seconde décision, dont voici lateneur :

[TRADUCTION]

Nous estimons que, bien que vous puissiez n'avoir pas recu les avis
de nouvelle cotisation, vous étiez néanmoins au courant des montants
de cotisation portés a votre compte de TPS. Outre la lettre du
18 mars 2002 par laquelle le vérificateur vous informait que la
nouvelle cotisation pour 1998-1999 serait envoyée sous pli séparé, la
Division du recouvrement des recettes de I’ ARC vous a envoyé une
lettre en date du 5juin 2002 et a eu une conversation avec vous le
6 ao(t 2002 au sujet des sommes dues a votre compte de TPS. Que
vous ayez ou non regu I'avis officiel de nouvelle cotisation géenéré
par ordinateur, vous avez éé informé de la réclamation contre vous
dans le déai prévu de 90 jours pour faire opposition, puis a nouveau
dans le délai d'un an pendant lequel vous auriez pu demander une
prorogation du délai pour faire opposition. Bien que vous ayez
exercé vos droits d' appel au regard de votre compte personne
d’ imp6t sur le revenu, pour une raison gquelconque vous N’ avez pas
fait de méme pour votre compte de TPS d’ entreprise.

[37] Leministre semble S étre appuye sur le fait que le demandeur aregu lalettre de I’ agent de

perception en date du 5 juin 2002 a temps pour produire de plein droit des oppositions concernant la

TPS avant I’ échéance du 16 juin 2002. Toutefois, la seconde décision ne mentionne pas que lalettre

en question a été postée a |’ adresse sur Bornholm, d’ ot le demandeur avait déménagé onze mois

plust6t, ni que |’ on avait conclu dans la premiére décision que le vérificateur de TPS del’ ARC était

au courant de |’ adresse du demandeur sur Greybeaver depuis octobre 2001 et aurait di actualiser les

dossiersdel’ ARC. S'il I avait fait, lalettre aurait été envoyée alabonne adresse. Je suisd' avis que

le ministre a clairement fait erreur lorsgu’il arefusé, dans la seconde décision, de réduire davantage

I"intérét et les pénalités en se fondant, en partie, sur sa perception que le demandeur avait regu avis

de sa dette de TPS en temps opportun pour y faire opposition de plein droit (C'est-a-dire avant le

16 juin 2002).
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[38] Leministreaauss fondé sadécision sur laréception par le demandeur de lalettre du

18 mars 2002 dans laquelle le vérificateur I’ avisait qu’ une cotisation de TPS lui serait envoyée et
gu'il pourrait faire appel de cette cotisation en présentant un avis d’ opposition. Or, la seconde
décision omet de mentionner que cette lettre aelle auss été mal adressée, bien apres que le

vérificateur aurait di actuaiser le dossier du demandeur al’ ARC.

[39] Jedimequ'il &ait déraisonnable delapart du ministre de ne pas tenir compte du fait que les
deux lettres sur lesquelles repose sa décision ont éé envoyées a une adresse périmée ni du fait que
le demandeur avait divulgué sa nouvelle adresse au vérificateur de la TPS, lequel, reconnait le

premier rapport d’ équité, aurait di mettre ajour lesdossiersdel’ ARC.

Question 3—Leministre a-t-il mal interprétéI’inscription du journal dela TPS

concernant I’ appel téléphonique du 6 aolt 2002?

[40] Leministre s est auss appuyé sur laconversation que le demandeur aeue avec I agent de
perception le 6 ao(t 2002. Le demandeur affirme qu’il ne se souvient pas de la conversation, maisje
conclusqu’ elleabien eu lieu. Lejourna dela TPSindique que le demandeur adirigé |’ agent de
perception vers M. Charny et lui afourni le numéro de téléphone de ce dernier. 1l n'est pas
raisonnable de penser que I’ agent de perception ait inventé les nom et numéro de téléphone de

M. Charny. L’ information a di étre obtenue du demandeur.
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[41] Lesecond rapport d’ équité décrit comme suit I’ appel tél éphonique du 6 ao(t :

[TRADUCTION]
Le 6 ao(t 2002, |e percepteur a eu une conversation avec lui au sujet
du compte. L’inscrit aindiqué au percepteur gu'il avait fait
opposition alacotisation de vérification dela TPS par
I”intermédiaire de son représentant Phil Charny.

[Non souligné dans |’ original ]

[42] Toutefois, I'inscription exacte du 6 aolt 2002 dans e journa dela TPS est lasuivante :

Aug 6 Reg called back. He said he have objected to the audit asst on
GST thru histaxman Phil Charny 416 427 9991.

[TRADUCTION]

Le 6 ao(t, inscrit arappelé. 1l dit gu'il afait opposition alacotisation
deveif. delaTPS par I’intermédiaire de son fiscaliste Phil Charny
416 427-9991.

[Non souligné dans |’ original ]

[43] L’ARC ainterprétéles mots « he said he have » [sic] comme signifiant « he said he had
objected » [« il adit qu'il avait fait opposition »]. A partir de cette interprétation, le ministre a
conclu que le demandeur avait connaissance de sa nouvelle cotisation de TPS en 2001, en temps

opportun pour y faire opposition.

[44] |l existe cependant une autre interprétation possible, qui n’a pas éé envisagée. Peut-étre le
demandeur a-t-il dit « that he would have objected... » [« qu'il aurait fait opposition »]. Cette
interprétation n’ entraine pas la conclusion que le demandeur était d§jaau courant des nouvelles
cotisationsde TPS. 1l se serait limité adire que [TRADUCTION] « S'il y avait eu une nouvelle

cotisation de TPS, Charny aurait fait opposition ».
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[45] Au coursdelaconversation téléphonique du 6 ao(t 2002, I’ agent de perception a clairement
informé le demandeur que de nouvelles cotisations de TPS avaient été établies; toutefois, comme je
I’a mentionné, lefait que I’ agent de perception n'a pas rappel € le demandeur pour lui dire que

M. Charny n’avait présenté aucune opposition ala cotisation de TPS, qu’il ne lui a envoyé aucun
état de compte ni n’afait quelque démarche de perception que ce soit avant mai/juin 2003 aura
raisonnablement fait croire au demandeur que |’ agent de perception avait bien regu les oppositions

concernant la TPS et que des appels poursuivaient leur cours.

[46] Reativement acette question, j’al conclu quele ministre aagi déraisonnablement en ne
tenant pas compte de I’ ambiguité de langage touchant |’ inscription en date du 6 ao(t 2002 dans le

journa delaTPS.

CONCLUSIONS

[47) Selonlapremiére décision, leslignes directrices du Mémorandum sur la TPS n°500-3-2-1
prévoient notamment qu’il peut étre approprié d annuler ou de renoncer al’ intérét ou aux pénalités
s I’intérét ou lapéndité est attribuable principalement aux actions del’ ARC. Ces actions

comprennent I’ une ou |’ autre des situations suivantes:

a) délais de traitement par I’ Agence;

b) erreurs dans les publications;

) renseignements inexacts fournis a une personne donnée;

d) erreurs dans le traitement;

e) retard afournir I’information nécessaire pour permettre ala personne

en cause de se conformer alalLoi.
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[48] A mon avis, il existe des raisons de croire que I’ information inexacte fournie au demandeur
par I’ agente des appels et I agent de perception pourrait justifier un allégement au titre des alinéas c)
et €), et I’'omission du vérificateur del’ ARC d’ actualiser |’ adresse du demandeur pourrait justifier

un alégement au titre des alinéas a) ou d).

[49] Enfin, il est utile de se rappeler les mots que le demandeur aemployéslorsgu’il asollicité un
examen fondé sur I’ équité, au début. 11 S'est expriméains :

[TRADUCTION]

Jen' étais pas au courant de laréclamation contre moi. Je ne

disposais pas d' un droit d appel. Je n’ai recu aucun avisdela

divisondelaTPSni d une autre division de |’ agence.
[50] Mon examen du dossier indique que toutes ces prétentions peuvent étre fondées. Lorsque le
droit d’' appel du demandeur aexpiré, le 16 juin 2002, celui-ci n’avait regu aucun des documents
importants, lettre de vérification, nouvelles cotisations de TPS, lettre du 5 juin 2002, parce que le
vérificateur del’ ARC avait omis de mettre son adresse ajour. De plus, il a peut-étre perdu le droit
de demander une prorogation du délai pour faire appel le 16 juin 2003, du fait qu'il croyait a cette

époque qu’ un appel était en cours.

[51] Jenedispas quelaconduite du demandeur a été irréprochable. I n’a pas effectué son
changement d' adresse pour la TPS auss rapidement qu'il aurait di lefaire, mais puisquel’ARC a
décidé que son vérificateur aurait d0 actualiser |’ adresse du demandeur lorsque ce dernier I'a
informé de sanouvelle adresse, il est difficile de concevoir comment on pourrait bléamer sévérement

|le demandeur.
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[52] Enoutre, le demandeur aindiqué une date de déménagement incorrecte dans salettre du
4 septembre 2004 &I’ ARC. Toutefois, I agente d’ équité n’ a pas corrigé cette erreur qui serait
apparue manifeste s elle avait lu le premier rapport d’ équité. Par conséquent, je ne suis pas certaine

gue le demandeur doive étre sévérement blamé pour son erreur, dans les circonstances.

[53] Pour tous ces motifs, je conclus qu’ un nouvel examen fondé sur I équité s impose.

JUGEMENT

1. Laprésente demande de contrélejudiciaire est accueillie.

2. Laseconde décision est annulée.

3. Lademande de M. Underwood pour obtenir un examen administratif de la premiéere
décision doit étre réexaminée en procédant a un nouveau rapport d' équité qui devrait traiter
des questions abordées dans |es motifs énonceés ci-dessus.

4. Lenouveau rapport d’ équité et ladécision qui suivra doivent étre confiés a des membres du
personnel del’ ARC qui n’ont travaillé sur aucune des deux demandes d’ équité formulées

par le demandeur dans le passé.

« Sandra J. Simpson »
Juge

Traduction certifiée conforme
Thanh-Tram Dang, B.C.L., LL.B.
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