Date: 20070110
Dosser : IMM-714-06
Référence : 2007 CF 20
Ottawa (Ontario), le 10 janvier 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE O'KEEFE

ENTRE:
LUZ MARINA HERNANDEZ BONILLA
demanderesse

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

LE JUGE O'KEEFE

[1] La demanderesse sollicite, en application du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et
la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), le contréle judiciaire de ladécison d' un
agent des visas, en date du 12 décembre 2005, qui lui arefusé un permis d’ éudes et un visade

résidente temporaire.
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L e contexte

[2] Lademanderesse est une Colombienne &gée de seize ans. Le 25 novembre 2005, ellea
sollicité un permis d’ études afin de pouvoir étudier au Canada durant quatre ans. L’ école secondaire
de Gravenhurst, a Gravenhurst (Ontario), avait déja accepté lademanderesse comme éudiante. La
garde et latutelle de la demanderesse ont été transférées par ses parents a sa soaur, Blanca | sabel
Hernandez, et au mari de celle-ci, Bruce Maltby, un citoyen canadien. Le couple a accepté de

S occuper de la demanderesse et de subvenir atous ses besoins. Les parents de la demanderesse,

ains gue sesautres freres et soaurs et safamille argie, vivent en Colombie.

[3] Le dossier présenté par la demanderesse comprenait ce qui suit : lademande de permis

d' éudes, les renseignements familiaux complémentaires, le droit d’ ouverture de dossier, lalettre

d acceptation du conseil scolaire, une copie de |’ acte de naissance et du passeport de la
demanderesse, une |ettre notariée d’ autorisation de ses parents, un affidavit de son tuteur selon
lequel il avait accepté latutelle, enfin un affidavit de son tuteur précisant qu'il était marié avec sa
soaur, qu'il gagnait un salaire supérieur 280 000 $ par année et qu'il était dispose a payer lesfraisde
scolarité et frais de subsistance de la demanderesse. L’ affidavit précisait auss que la demanderesse
quitterait le Canada al’ expiration de son statut d’ éudiante. L’ affidavit était accompagné des pieces
suivantes : un certificat de mariage, une preuve de résidence de la soaur de lademanderesse, des

lettres de I’ employeur et des références.

[4] Lademanderesse n' a pas été invitée aune entrevue par I’ agent des visas qui aexaminé sa

demande. Par lettre en date du 12 décembre 2005, dlle fut informée que sa demande avait é&é
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refusée. L’ agent des visas a estimé que le fait pour lademanderesse de vivre au Canada durant ses
années formatrices d’ études secondaires aurait un effet défavorable sur I aptitude de la
demanderesse a se réadapter alavie en Colombie. La demanderesse n’ adonc pas éé a méme de
prouver qu'’ elle retournerait dans son pays d’ origine apres |’ expiration de son permis d' é&udes, pour

le casou untel permis|ui serait accordé. Il s agit ici du contréle judiciaire de ladécision del’ agent.

L esmotifsdonnés par I’agent a I’ appui de sa décision

[5] Aprés avoir évalué lademande de visa, I agent des visas a estimé que lademanderesse ne
remplissait pas les conditions d' obtention d’ un visa de résidente temporaire. Lademande devisaa
donc été refusée. Selon I’ agent, la demanderesse ne remplissait pas les conditionsde laLIPR et de
son reglement d’ application. Plus précisément, il N’ &ait pas persuadé que la demanderesse
remplissait les conditions de I’ article 179 du Reglement sur I'immigration et la protection des
réfugiés, DORS/2002-227 (le Réglement), en vertu duquel |’ éranger doit établir qu'il entend quitter

le Canada alafin de son s§our temporaire.

[6] L’ agent atenu compte des liens de la demanderesse avec le pays de sanationaité et lesa
mis en balance avec les facteurs qui pourraient I’ inciter avouloir rester au Canada. 11 arelevé que,
en application de I’ dinéa 216(1)b) du Reglement, ¢’ est ala demanderesse qu'’il appartenait d’ établir

gu' elle était véritablement une résidente temporaire qui quitterait le Canada alafin de ses éudes.

[7] L’ agent des visas a considéré |’ existence possible d’ une doubl e intention, en application du

paragraphe 22(2) delaLIPR, selon lequd I'intention qu’il ade s établir au Canada n’ empéche pas
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I éranger de devenir résident temporaire sur preuve qu'il auraquitté le Canada alafin delapériode
de s§our autorisée. L’ agent arelevé que la demanderesse souhaitait étudier au Canada durant quatre
de ses annéesles plus formatrices. Il aconclu que lefait pour elle d' étre séparée de safamille, de sa
communauté, de salangue et du systéme scolaire de la Colombie durant une période aussi longue
entrainerait larupture de sesliens avec la Colombie. L’ agent aestimé qu’il serait improbable que la

demanderesse quitte le Canada pour le cas ou un visa de résidente permanente lui serait refusé.

[8] Les notes portées par |’ agent des visas dans le Systéme de traitement informatisé des

dossiersd’ immigration (STIDI) font partie des motifs de sadécision :

[TRADUCTION] Je ne suis pas persuadé que cette candidate quitterale Canadaala
fin de ses études au Canadacomme 'y oblige I’ dinéa 216(1)b) du Reglement. Elle
aura passe toutes ses années formatrices au Canada, loin de ses parents, de sa
communauté, de sa culture et de salangue. En fait, elle se seraexpatriée, car elle ne
se sera pas établie comme adulte en Colombie, puisqu’ elle ne serait pas en mesure
des'y réadapter pour le cas oul elle voudrait y retourner. Dans ces conditions, je ne
suis pas persuadé que le paragraphe 22(2) delaLoi (double intention) est
applicable au cas de la demanderesse, et cela parce que la prépondérance de la
preuve — compte tenu qu’ €lle souhaite rester au Canada durant quatre ans— donne a
penser qu'elle al’intention de rester en permanence au Canada, ce qui aurait pour
effet de rendre impossible pour €lle lamise aexécution de ladeuxieme moitié dela
double intention.

Lespointsen litige

[9] La demanderesse a soumis|les points suivants al’ examen dela Cour :
1. A-t-ele été privée de |’ application des principes de justice naturelle parce qu’' elle n’a pas
eu |’ occasion de réagir aux doutes de I’ agent?

2. Ladécision del’ agent était-€lle dérai sonnable compte tenu des preuves dont il était saisi?
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L espréentions dela demander esse

[10] Lademanderesse ad abord pris note de certaines portions du témoignage de I’ agent des
visas, extraites du contre-interrogatoire de celui-ci sur le contenu de son affidavit. L’ agent a déclaré
gu’il n’avait aucun souvenir direct des documents produits dans le dossier de lademanderesse. Il a
dit que les documents produits al’ appui de la demande de visane I’ avaient pas persuadé que la
demanderesse quitterait le Canada apres ses éudes. La demanderesse arelevé que, dansles cas ol
la preuve documentaire montre qu’ un candidat ne remplit pasles conditions d’ obtention d' un visa,
I’ agent ne commet pas d erreur S'il ne s enquiert pas davantage. Cependant, lademanderesse afait
valoir qu elle répondait a toutes les conditions d’ obtention du visa et que laquestion en litige en
était une d' intention subjective. Selon dlle, I’ agent avait tiré une conclusion défavorable sans lui
donner I’ occasion de réagir, dors qu’ elle N’ avait aucune raison d’ anticiper les doutes de I’ agent,

puisque les documents qu'’ elle avait produits éaient complets.

[11] Lademanderessen’apas bénéficié d une entrevue. Elle aredevé que les agents n’ont pas

I’ obligation d’ accorder des entrevues, mais elle a gjouté que, lorsque |’ agent tire une conclusion se
rapportant al’intention de I’ éranger, celui-ci devrait avoir la possibilité de réagir aux doutes de

I’ agent. La demanderesse a cité une jurisprudence ou la Cour fédérale avait annulé les décisions

d agents des visas qui avaient tiré des conclusions défavorables sur I intention d' un éranger de
quitter le Canada apres |’ expiration de son permis d' éudes, sans ui avoir donné |’ occasion de réagir
(voir les décisions Yue c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2002), 26 Imm.
L.R. (3d) 158 et Yuan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2001), 215

F.T.R. 66).
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[12] Lademanderesse afait valoir que, par I’ affidavit de son tuteur, elle avait confirmé qu’ dle
retournerait en Colombie une fois ses é&udes achevées. Elle a précisé que toute safamille, a

I’ exception d' une scaur, vivait encore en Colombie et que ses éudes au Canada n'’ entraineraient pas
larupture de tous ses liens avec son pays d’ origine. Selon dlle, I’ agent avait manqué aux principes
de !’ équité en tirant une conclusion défavorable sur son intention de quitter e Canada et de

retourner en Colombie, et cela sans lui donner la possibilité de réagir.

[13] L’agent atémoigné que les candidats & un visatemporaire qui souhaitent venir étudier au
Canaday restent en général moinsd’ un an, ou que, S'ilsy restent plus longtemps, ¢’ est par
nécessité, par exemple lorsqu’ un de leurs parents vient s§ ourner au Canada pour des raisons
professionnelles. Selon la demanderesse, |’ agent avait fait intervenir dans|’ examen de la demande
un impératif de nécessité qui N’ était pasjustifié. Dans ses motifs, |I” agent des visas écrivait que la
demanderesse ne serait plus en mesure de se réadapter alavie en Colombieou d'y travailler s ele
devait rester au Canada durant une période de quatre ans. La demanderesse soutient que, s ladurée
de ses études projetées ou son aptitude a se réintégrer ala société colombienne suscitait des doutes

dans|’ esprit de I’ agent, celui-ci aurait dd lui donner la possibilité d'y réagir.

[14] Lademanderesse soutient auss que |’ agent avait commis une erreur manifestement
déraisonnabl e en rgjetant sa demande. La décision de |’ agent était entierement fondée sur le fait que
lademanderesse viendrait au Canada poursuivre ses éudes secondaires durant ses années
formatrices. Le raisonnement de I’ agent conduit ala conclusion selon laquelle toutes |es demandes

de permis d’ études doivent étre refusées parce que les demandeurs ne retourneront pas dans leur
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pays apres avoir terminé leurs études secondaires au Canada, puisgu’ils se seront établisici et auront
rompu leurs liens avec leur pays d origine. La demanderesse afait valoir que I’ affirmation générale
del’agent, sans qu’il se soit référé au cas particulier de la demanderesse et sans avoir pris en compte
lesfaits, ne saurait étre admise. Elle arelevé que, dans |’ arrét Wong c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1999), 246 N.R. 377, la Cour d appd fédérale était arrivée ala
conclusion que les projets d' é&udes along terme d’ un demandeur de visa temporaire constituent un

facteur pertinent, mais non déterminant, dans |’ évaluation d’ une demande de permis d’ études.

[15] Lademanderesse arelevé que, dansle jugement Zhang c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CF 1493, I’ agent avait refusé un visa au demandeur parce
qu'il lui semblait que ce dernier ' avait pas de liens éroits en dehors du Canada. La Cour aannulé
ladécision del’agent parce qu'il n’ avait pas tenu compte de la solidité des liens du demandeur avec
laChine. La demanderesse souligne que, dans la présente affaire, safamille tout entiére, a

I’ exception d' une scaur, habite en Colombie et qu'’ elle a elle-méme passe toute sa vie en Colombie.

Selon dlle, laconclusion de I’ agent était manifestement déraisonnable et devait étre annul ée.

L es préentions du défendeur

[16] Seonledéfendeur, ladécision d un agent des visas relative a une demande de résidence
temporaire est de nature discrétionnaire. Il afait valoir que, lorsque I’ agent a exercé son pouvoir
discrétionnaire de bonne foi, en conformité avec les principes de justice naturelle, et qu'il s est

gardé de prendre en compte des facteurs hors de propos ou sans rapport avec I’ objet du texte deloi,
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alorsla Cour devrait s abstenir d'intervenir (voir I’ arrét Jang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et del’lmmigration), 2001 CAF 312).

[17] Ledéfendeur adit quele contenu du devoir d’ équité auquel est astreint un agent des visas
lorsgu’il se prononce sur une demande de visa se Situe al’ extrémité inférieure du registre (voir
I’arrét Patel c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002 CAF 55). Selon le
défendeur, |’ agent n' était pas tenu de donner ala demanderesse une nouvelle occasion d’ éclaircir les
preuves qui avaient éé produites, puisque ¢’ est alademanderesse qu'il appartenait de déposer une
demande claire (voir ladécison Lamc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration)
(1998), 152 F.T.R. 316 (C.F. 1"®inst.)). En outre, un agent des visas n’ est pas tenu d’ informer un
demandeur que sa demande présente des lacunes (voir la décision Asghar ¢. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ Immigration) (1997), 73 A.C.W.S. (3d) 662).

[18] Ledéfendeur arelevé que lademanderesse avait présenté sa demande avec |’aide d’'un
avocat. Cependant, elle n’ avait pas établi qu’ élle quitterait le Canada alafin de ses études. Il afait
valoir querien ne prouvait que I’ agent avait congu, a propos de la demande de visa, des doutes que
lademanderesse n’ avait pas eu |’ occasion de dissiper en présentant sa demande. Le défendeur acité
le jugement Wen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2002), 25 Imm. L.R.
(3d) 316, ou lajuge Snider aestimé que, dans cette affaire, I’ agente des visas n’ &ait pas tenue de
donner al’ é&udiant demandeur I’ occasion de dissiper ses doutes. Selon le défendeur, I’ agent avait
dans e cas présent évalué avec soin la situation de lademanderesse lorsqu’il avait refusé sa

demande.
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Laréponsedelademander esse

[19] Sdonlademanderesse, certains des précédents invoqués par le défendeur éaient hors de
propos parce qu’ils concernaient des demandes de visas qui étaient au départ déficientes. Dansla
présente affaire, la demanderesse remplissait toutes les conditions |égales, et 1a question posée
concernait lamaniere dont I’ agent des visas avait interprété son intention subjective de quitter le

Canada une fois son permis d’ éudes expiré.

Analyse et décision

[20] Lepremier point concerne un déni de justice naturelle et doit étre revu selon lanorme dela
décision correcte (voir le jugement Duraisami ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2005 CF 1008).

[21] Pointn°®1

La demanderesse a-t-elle é&é privée de |’ application des principes de justice naturelle parce

qu' elen apaseul’ occasion de dissiper les doutes de |’ agent?

La demande de visa présentée par la demanderesse répondait atous les criteres
réglementaires, mais elle a été refusée parce que |’ agent des visas a conclu que la demanderesse
n'avait pas |’ intention de quitter e Canada apres ses éudes. La demanderesse soutient que I’ agent a
manqgué aux régles de lajustice naturelle parce qu'il ne lui apas donné I’ occasion de réagir a son

idée gqu’ dle n’avait pas |’ intention de quitter le Canada.
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[22] Il est bien établi que les agents des visas ne sont en général pas tenus de donner aux
demandeurs de visas |’ occasion de préciser ou d’ expliquer davantage leurs demandes (voir les
décisons Li c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2001), 208 F.T.R. 294 et
Wen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2002), 25 Imm. L.R. (3d) 316). II
appartient aux demandeurs de visas de présenter aux agents des visas des demandes en bonne et due

forme.

[23] Enlespece, I’ agent des visas n' a pas é&é persuadé que, comme le requiert I alinéa 216(1)b)
du Réglement, lademanderesse avait prouvé gu’ dle quitterait le Canada alafin de ses études. Cette
conclusion reposait sur I’ opinion de I’ agent des visas selon laquelle, aprés avoir passe quatre années
formatrices au Canada, la demanderesse se serait séparée de safamille et de sa culture aun point tel
gu'il lui serait impossible de se réadapter alavie en Colombie lorsgu’ éle voudrait y retourner.

L’ agent des visas écrivait ce qui suit dans ses notes du STIDI :

[TRADUCTION] Elle aura passé toutes ses années formatrices au Canada, loin de ses
parents, de sa communauté, de sa culture et de salangue. En fait, elle se sera
expatriée, car elle ne se sera pas établie comme adulte en Colombie, puisqu’ éle ne
serait pas en mesure de S'y réadapter pour le cas ou dlle voudrait y retourner.

[24] L’agent desvisasadéclaré ce qui suit dans salettre de refus adressée ala demanderesse::

[TRADUCTION] Dans |’ évaluation de votre demande, j ai pris note du fait que vous
souhaitiez rester au Canada, alafaveur d' un permis d’ éudes, durant quatre de vos
années les plus formatrices, et qu’ une séparation de votre famille, de votre
communauté, de votre langue et du systeme d’ éducation colombien durant une
période auss longue aurait pour effet de rompre vos liens avec la Colombie et de
rendre improbable votre éventuel retour et votre réintégration dans ce pays.

[25] LaCour fédérae ajugé que les agents des visas ne peuvent pas fonder leurs décisions sur
des stéréotypes ou des généralisations, sans donner au demandeur de visala possibilité de réagir.

Lejuge Kelen déclare ce qui suit, dans ladécision Yuan, précitée, au paragraphe 12 :
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Bien quel’ obligation d’ équité n’ exige pas nécessairement une audience, I agent des
visas est tenu de fournir au demandeur la possibilité de S exprimer sur une
préoccupation importante, soit, autrement dit, de répondre. L’ opinion de |’ agent des
visas selon laquelle de nombreux demandeurs de visas provenant de cet endroit de
la Chine revendiquent le statut de réfugié apres avoir regu leur visane constitue pas
un motif équitable ou raisonnable pour écarter tous |les demandeurs de cette région
sans leur fournir la possibilité réelle de répondre a cette préoccupation.

[26] Jesuisd avisquel’ agent desvisas s est fondé sur une généraisation quand il arefuséla
demande de visa. La généraisation en cause est |’ idée selon laquelle toutes | es demandes de permis
d études qui portent sur quatre années d’ études secondaires devraient étre refusées puisqu’il est
improbable que les auteurs de telles demandes retournerai ent automatiquement dans leur pays

d origine en raison de lalongue séparation d’ avec leurs familles et leurs cultures. Manifestement,
toute personne qui sollicite un visapour venir éudier durant quatre ans dans une école secondaire
au Canada sera é oignée des caractéristiques de son pays qu’ a évoquées |’ agent des visas.
Cependant, il N’ est pas nécessairement vrai que, dans de telles conditions, toute jeune personne
deviendra de ce fait incapable de se réadapter a son pays d’ origine apres une période d' é&udes de

guatre ans au Canada, et qu’ elle ne quittera donc probablement pas le Canada.

[27] 1l neSagit pasici d' un cas ou lademande elle-méme de visa était incompl ete, mais d’ un cas
ou I’ agent est arrivé ala conclusion subjective que la demanderesse ne retournerait pas en Colombie
aprés avoir terminé ses études. Selon moi, |’ agent aurait dd ici donner alademanderesse I’ occasion
de répondre a sa préoccupation. La demanderesse n’ avait aucun moyen de savoir que I’ agent des
visas suivrait son idée selon laquelle ceux ou celles qui sont dans leurs « années formatrices » ne
peuvent pas venir éudier au Canada durant une période de quatre ans parce qu’il est improbable
gu’ilsretourneront dans leur pays. Le fait quel’ agent des visas n’apas donné ala demanderesse

I’ occasion de répondre a ses préoccupations congtitue, au vu des faits de I’ affaire, un manguement
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aux regles de lajustice naturelle. La demande de contréle judiciaire est donc accueillie, et I affaire

est renvoyée a un autre agent des visas pour nouvelle décision.

[28]  Aucune des parties n’ a souhaité me soumettre une question grave de portée générale

susceptible d’ étre certifiée.

JUGEMENT

[29] LA COUR ORDONNE QUE : Lademande de contrdle judiciaire est accueillie, la

décison del’ agent des visas est annulée et I’ affaire est renvoyée a un autre agent des visas pour

nouvelle décision.

«John A. O'Keefe »

Juge
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Lesdispositions applicablesdelaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C.

2001, ch. 27, sont les suivantes :

22. (1) Devient résident temporaire

I’ éranger dont I’ agent constate qu'il a
demandé ce statut, S est déchargé des
obligations prévues al’ainéa 20(1)b)
et n'est pasinterdit de territoire.

(2) L'intention qu'il ade s établir au
Canadan’ empéche pas|’ éranger de
devenir résident temporaire sur preuve
qu'il auraquitté le Canadaalafin de
lapériode de s§jour autorisée.

22. (1) A foreign national becomes a
temporary resident if an officer is
satisfied that the foreign nationa has
applied for that status, has met the
obligations set out in

paragraph 20(1)(b) and is not
inadmissible.

(2) Anintention by aforeign national
to become a permanent resident does
not preclude them from becoming a
temporary resident if the officer is
satisfied that they will leave Canada by
the end of the period authorized for
their stay.

Les dispositions applicables du Reglement sur I'immigration et la protection des

réfugiés, DORS/2002-227, sont les suivantes :

179. L’ agent délivre un visade
résident temporaireal’ éranger s, a
I'issue d’ un contréle, les éléments

suivants sont établis:

a) | éranger en afait, conformément
au présent réglement, lademande au
titre de la catégorie des visiteurs, des
travailleurs ou des éudiants;

b) il quitterale Canadaalafindela
période de s§our autorisée qui lui est
applicable au titre de la section 2;

¢) il est titulaire d’ un passeport ou
autre document qui lui permet d' entrer
dansle paysqui I'adéivré ou dansun

autre pays,

d) il se conforme aux exigences
applicables acette catégorie;

€) il n'est pasinterdit de territoire;

179. An officer shall issue atemporary
resident visato aforeign nationd if,
following an examination, it is
established that the foreign national

(a) has applied in accordance with
these Regulations for atemporary
resident visaas amember of the
visitor, worker or student class;

(b) will leave Canada by the end of the
period authorized for their stay under
Division 2;

(c) holds a passport or other document

that they may use to enter the country
that issued it or another country;

(d) meets the requirements applicable
to that class;

(e) isnot inadmissible; and



f) il satisfait aux exigences prévuesa
I’ article 30.

216. (1) Sousréserve des
paragraphes (2) et (3), I’ agent délivre
un permisd' éudes al’ éranger 5, a
I"issue d'un contréle, les déments
suivants sont établis:

b) il quitterale Canadaalafindela
période de s§jour qui lui est applicable
autitre delasection 2 delapartie 9;

(f) meets the requirements of
section 30.

216. (1) Subject to subsections (2) and
(3), an officer shall issue astudy
permit to aforeign nationa if,
following an examination, it is
established that the foreign national

(b) will leave Canada by the end of the
period authorized for their stay under
Division 2 of Part 9;
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