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[1] Il s'agit d’ une requéte en jugement sommaire. Les défenderesses font valoir que la

présente action a déja été tranchée ou congtitue un abus de procédure et qu’ elle ne souléve aucune

véritable question litigieuse.

[2] M. Oriji, qui se représente lui-méme, soutient que la présente affaire n’a pas éé tranchée

précédemment et que les parties ne sont pas les mémes que dans |e cadre de sa demande de contrdle
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judiciaire. Par conséquent, le principe de |’ autorité de la chose jugée ne s applique pas. Il affirme en
outre qu’ une affaire peut étre réexaminée lorsgue de nouveaux ééments de preuve jettent des doutes
sur lapreuve antérieure. |l prétend qu’il asubi un préudice a cause du déséquilibre des pouvoirs qui
existe entre lui et les défenderesses et de son appartenance a un groupe qui, par le passé, a été

désavantageé.

[3] M. Oriji fait principalement valoir, au soutien de son action, qu’il arecu une offre d’ emploi
qui aensuite été annulée de fagon irréguliere. Toutes ses allégations accessoires découlent de la
prétendue offre d’emploi. Cette question a é&té examinée, analysée et tranchée de fagon concluante
dans | e cadre de sa demande de contrdle judiciaire. La présente action a dé§ja été tranchée ou,
subsidiairement, constitue un abus de procédure et ne souléve aucune véritable question litigieuse.

Par conséquent, la requéte en jugement sommaire sera accueillie.

L e contexte

[4] M. Oriji aparticipé aun concours public visant a combler un poste de CR-04 au ministere
des Travaux publics du Canada (TPC). Le poste était désigné « bilingue BBB/BBB ».

Le6 février 2001, il asubi un examen écrit visant a évaluer les aptitudes requises dont faisait état

I’ énoncé de qualitésrelatif au poste.

[5] Plustard le méme jour (le 6 février), M™ Diotte, |a défenderesse (une fonctionnaire de
TPC), lui atéléphoné pour lui annoncer qu'il avait obtenu lanote laplus élevée al’ examen et qu'il
était le seul candidat aavoir réuss celui-ci. Ladate d entrée en fonctions mentionnée était

le 2 avril 2001. Les parties ne s entendent pas sur la teneur de cette conversation tél éphonique.
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M. Oriji prétend que M™ Diotte lui aoffert un emploi, qu'il aaccepté, alors que M™ Diotte nie
I’avoir fait et affirme avoir tédléphoné a M. Oriji pour I’ informer des résultats de I’ examen et des

autres conditions préalables exigées pour le poste.

[6] Le8mars2006, M™ Diotte a envoyé un courriel aM™ Degjardins, la défenderesse (une
agente de dotation du personnel de TPC), lui demandant de prendre |es dispositions nécessaires
pour que M. Oriji puisse subir lestests linguistiques. A peu prés alaméme époque, le service des
ressources humaines de TPC a appris qu’ un certain nombre d’' employés allaient étre déclarés
excédentaires. Une fois avises officiellement de leur statut de fonctionnaires excédentaires, ces
employés devaient étre placés en priorité dans les postes vacants au sein de lafonction publique.
M™ Desjardins a communiqué avec I’ une de ces employés, M™ Dumouchel, au sujet du poste de

CR-04. Lestestslinguistiques de M. Oriji ont alors été reportés.

[7] Le 26 mars 2001, M™ St. Louis (une fonctionnaire de TPC) a communiqué avec M. Oriji
pour lui faire savoir que le poste N’ &ait plus vacant parce qu'il avait &é comblé par une employée

(M™ Dumouchel) qui avait éé déclarée excédentaire.

[8] M. Oriji adéposé une plainte danslagquelleil faisait valoir que TPC avait annulé de fagon
irréguliére son offre d emploi verbae. Le 23 novembre 2001, une agente d’ enquéte de la
Commission de lafonction publique (CFP) argeté laplainte. Entre-temps, M. Oriji S est fait offrir
un contrat a terme subordonné al’ éval uation de ses connaissances linguistiques et al’ abandon de sa

plainte. TPC a ensuite accepté d offrir le poste aM. Oriji alaseule condition qu'il subisse lestests
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linguistiques. En d’ autres termes, TPC a accepté que M. Oriji aille de |’ avant avec saplainte.

L’ offrede TPC a &érgjetée.

[9] M. Oriji ademandé le controlejudiciaire de ladécision de |’ agente d’ enquéte.

Le 7 novembre 2002, e juge Gibson afait droit ala demande au motif que I’ agente d’ enquéte
n'avait pas bien interprété I article 22 de la Loi sur I’emploi dans la fonction publique, L.R.C. 1985,
ch. P-33 (laLEFP), et avait contrevenu aux régles de |’ équité procédurale : Oriji ¢. Canada

(Procureur général), [2003] 2 C.F. 423 (C.F.). L’ affaire a éé renvoyée pour un nouvel examen.

[10] Le13janvier 2003, M. Oriji a déposé une déclaration afin de [TRADUCTION] « protéger ses

droits » contre le délai de prescription.

[11] Laplaintede M. Oriji a ééréexaminée par une autre agente d’ enquéte de la CFP

les 28 janvier, 5 février, 6 mars et 19 mars 2003. Le 17 juillet 2003, I’ agente d’ enquéte a statue
gu’ aucune offre d’ emploi N avait éé présentée a M. Oriji. Bien qu’ élle ait éé qualifiée atort de
nomination par priorité, lanomination de M™ Dumouchel était conforme alaLEFP. M. Oriji a

demandé le contrdle judiciaire de la décision de I’ agente d’ enquéte.

[12] Le6 mai 2004, lejuge Modey aregeté lademande de contréle judiciaire présentée par
M. Oriji relativement aladécision de |’ agente d enquéte de la CFP : Oriji ¢. Canada (Procureur
général) (2004), 252 F.T.R. 95 (C.F.). Il adorstiré les conclusions suivantes :

. une liste d’ admissibilité sert anommer une personne dans le cadre d’ un
concours public (paragraphe 35);



bien que M. Oriji ait éé laseule personne aavoir réuss I’ examen écrit,
aucune liste d admissibilité n’ avait été établie parce que M. Oriji N’ était pas
encore considéré comme « qudifié ». En effet, il n’avait pas subi lestests de
langue seconde, alors que la CFP estime cette exigence nécessaire pour qu’il
soit fait preuve des compétences linguistiques conformément aux
dispositionsde I’ article 20 de la LEFP (paragraphe 33);

les compétences linguistiques exigées pour un poste sont considérées comme
une partie intégrante du poste lui-méme et influent sur la question de savoir

s un candidat est en réalité « qualifié » pour le poste (paragraphe 34);

une distinction peut étre faite entre la présente affaire et I arrét Procureur
général du Canada c. Sharpeet al., [1983] 1 C.F. 292, dela Cour d’ appe
fédérale parce qu’ une liste d' admissibilité avait été établie dans cette affaire
et que le poste avait été attribué a une personne qui ne figurait pas sur laliste.
Aucune liste d’ admissibilité n’ a été établie en | espéce (paragraphe 52);

les dispositions de la LEFP qui régissent I’ examen des candidatures
présentées dans |e cadre d’ un concours accordent ala CFP une certaine
souplesse, commeil est indiqué au paragraphe 16(1), pour prendre
connaissance d’ autres documents et tenir les examens et enquétes qu'elle
juge nécessaires ou souhaitables (paragraphe 38);

la preuve versée au dossier étaye la conclusion selon laquelle M™ Diotte
N’ éait pas investie du pouvoir délégué nécessaire pour faire une offre
d’ emploi (paragraphe 40);

méme s on reconnaissait qu’il est raisonnable d’ interpréter les propos tenus
par M™ Diotte au cours de |a conversation téléphonique du 6 février 2001
comme une offre d’ emploi faite au demandeur, une promesse d’ emploi
outrepassant les pouvoirs déégués sous le régime de la LEFP ne congtitue
pas un engagement contractuel de la part de la CFP (Panagopoulos c.
Canada, [1990] A.C.F. n° 234 (1™ inst.)) (paragraphe 40);

au cours de ladeuxieme enquéte, M. Oriji aeu accés al’ensemble dela
preuve pertinente concernant sa plainte (paragraphe 56);

M™ Dumouchel ne répondait pas ala définition d’ « employé excédentaire »
ou aux conditions préalables & une nomination par priorité prévues par le
Réglement et par la politique connexe de la CFP (paragraphe 48);

M™ Dumouche!l a cependant fait I’ objet d’ une nomination intérimaire qui
était conforme ala LEFP et au Réglement (paragraphe 49).
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[13] Le6 décembre 2005, la Cour d’ appel fédérae argeté |’ appd interjeté par M. Oriji al’ égard
deladécision du juge Modey : Oriji c. Canada (Procureur général) (2005), 344 N.R. 229 (C.A.F.).
Elleaconclu:

. gue le juge Modey avait eu raison de ne pas modifier la conclusion de |’ agente d’ enquéte
selon laquelle aucune offre d emploi N’ avait éé présentée (paragraphe 12);

. gue le juge Modey avait bien analysé les dispositions | égidatives applicables et la preuve
avant de conclure que la nomination de M™ Dumouchel au poste de CR-04 était valide. Le
fait d avoir qualifié atort lanomination de M™ Dumouchel de nomination « par priorité »
n’ apas eu d incidence sur M. Oriji parce que M™ Dumouchel avait valablement été |’ objet

d une « nomination intérimaire » (paragraphes 18 et 19).
[14] Mémes M. Oriji amanifesté I’ intention de présenter une demande d’ autorisation d appel
ala Cour supréme du Canada, aucune demande du genre n’ a été déposée, et le délai pour lefaire

est expiré depuis plusieurs mois.

Laquestion préliminaire

[15] Javaisprécédemment permisaM. Oriji de présenter une requéte afin d' étre autorisé a
produire de nouveaux é éments de preuve. Au début de I’ audience, j’ai entendu les arguments
concernant larequéte et j’ ai réservé madécision. Les « nouveaux € éments de preuve » cons staient
en trois enregi strements magnétoscopi ques de conversations tél éphoniques que M. Oriji avait eues
avec M™ St. Louisle 27 mars 2001, avec M™ Diotte le 3 avril 2001 et avec M™ Degardins

le 6 avril 2001. M. Oriji prétend que, lorsgue de nouveaux ééments de preuve pourraient jeter des

doutes sur lapreuve sur laquelle est fondée une décision antérieure, I’ affaire devrait pouvoir étre
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réexaminée dans|’intérét de lajustice et I intégrité du systéme judiciaire : Toronto (Ville) c.
Syndicat canadien de la fonction publique (SC.F.P.), section locale 79,

[2003] 3R.C.S. 77 (SC.F.P)).

[16] M. Oriji soutient que les enregistrements confirment :

. gu’un emploi a &é offert, que I’ offre a été acceptée et qu’ elle a ensuite été annulée
injustement;

. gue ladécision juridique du gestionnaire a été injustement annul ée;

. que le personnel du ministére éait au courant du [TRADUCTION] « prégudice qu'il risquait de
subir »;

. gu’on lui a promis un meilleur poste atitre de compensation;

. gue le personnel du ministére a délibérément induit en erreur I’ agent d’ enquéte par des

déclarations et des affidavits faux et trompeurs.
En conséquence, s les enregistrements avaient fait partie du dossier relatif au contréle judiciaire, les

décisonsde la Cour fédérale et de la Cour d’ appel fédérae auraient été différentes.

[17] Lesdéfenderesses s opposent al’admission en preuve des enregistrements parce que les
conditions (disponibilité, pertinence et préudice) énoncées dans la décision Coté c. Canada

(1996), 124 F.T.R. 251 (1®ingt.) (Coté), ne sont pas remplies.

[18] Je ne suis pas convaincue que le critere établi dans Coté est celui qu'il faut appliquer en
I’ espece. Cette affaire concernait le dépét d’ affidavits complémentaires dans le cadre d’ une
demande de contréle judiciaire. Dans la décision Lavigne c. Canada (Commissaire aux langues

officielles) (2004), 261 F.T.R. 126 (C.F.), conf. par (2005), 339 N.R. 239 (C.A.F.) (Lavigne), le
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juge Blais aanalysé la question de I’ admission de nouveaux é éments de preuve lors de lanouvelle
instruction d’ une action. Il me semble que les circonstances de I’ affaire Lavigne (I’ admission de
nouveaux ééments de preuve congtituant une exception ala doctrine de I’ autorité de la chose jugée)
ressemblent davantage a celles existant en |’ espece. Le juge Blaisa dit aux paragraphes 14 et 15 de
ladécision Lavigne:

14. Selon I’ appelant, le critére applicable pour décider s'il y alieu ou
non d’ admettre de nouveaux ééments de preuve est énonce dans
I’arrét R. c. Taillefer; Rc. Duguay, [2003] 3 R.C.S. 307. En
revanche, lesintimés soutiennent que le bon critere est celui qui a éé
défini dans |’ arrét Wavel Ventures Corp. c. Constantine,

(1996) A.J. No. 1093, Cour d appel del’ Alberta, autorisation de
pourvoi ala Cour supréme du Canada refusée. Le critére a appliquer
en |’ espece devrait étre celui qui est retenu en matiere civile et non en
matiere criminelle :

[TRADUCTION] Il ne suffit pas d' avoir obtenu de nouveatix

€l éments de preuve pour pouvoir se soustraire aux
conséguences du principe de I’ autorité de la chose jugée.
Dans!’arrét Grandview (Ville) c. Doering,

[1976] 2 R.C.S. 621, alapage 636, le juge Ritchie adopte le
passage suivant de I’ arrét rendu par 1a Cour d’ appel de la
Nouvelle-Ecosse dans | affaire Fenerty c. Halifax,

(1919) 53 N.SR. 457, alapage 463 :

[TRADUCTION] Il est clairement établi quele
demandeur doit faire toute sa preuve dans la premiére
action puisgu’il ne lui serapas permis, en cas

d échec, d’intenter une deuxieme action fondée sur
une preuve additionnelle. Pour intenter une deuxieme
action, il doit étre en mesure d’ affirmer : « Jevais
vous démontrer que ce fait modifie entierement

I’ aspect du litige, et je vais également vous démontrer
qguejeneleconnaissaispaset qu'il m’ éait
impossible, malgré I’ exercice d’ une diligence
raisonnable, de connaitre I’ existence de ce fait plus
tot ».

15. Lecritere applicable est par conséquent celui qui est énoncé dans
I’arrét Wavel Ventures, précité, ou le tribuna explique que deux
conditions préal ables doivent étre réunies pour gu’ on puisse admettre
de nouveaux éléments de preuve:
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1. Les nouveaux € éments de preuve ne pouvaient étre

découverts plus tét, méme en faisant preuve de diligence

raisonnable;

2. Les éléments de preuve doivent étre de nature a changer la

nature du résultat obtenu.
[19] Appliquant le critéere énoncé dans |’ arrét Wavel Ventures, je conclus que la requéte présentée
par le demandeur afin d étre autorisé a produire de nouveaux éléments de preuve devrait étre
rejetée. Une diligence raisonnable n’ a pas été exercée quant ala production de cette preuve. En

outre, comme la Cour le démontreraplusloin, les ééments de preuve, S'ils éaient admis, ' auraient

aucune incidence sur le résultat.

[20] M. Oriji avait les enregistrements en sa possession pendant |a premiére enquéte de la CFP. |1
prétend qu’il ne les apas produits al’ époque parce que le [TRADUCTION] « ministere avait reconnu
gu’ une offre avait étéfaite » et qu'il ne pensait pas que les enregistrements étaient nécessaires pour
élayer sa cause. Je regette cette prétention. Le juge Gibson a explicitement mentionné dans ses
motifs (concernant le premier controle judiciaire) que « [I]esfaits[...] sont contestés avec
véhémence pour ce qui est des détails ». Il agjouté au paragraphe 4 : « Le noaud du litige consiste a
savoir s le demandeur s est alors vu offrir le poste a condition de passer le test linguistique et sur
vérification des références, ou s I’ offre était assujettie ad’ autres conditions. » La prétention de

M. Oriji selon laguelle il n’avait pas besoin de produire les enregistrements al’ époque parce que le
[TRADUCTION] « ministére avait reconnu qu’ une offre avait éé faite » n’ est pas soutenable ala

l[umiére du dossier.
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[21] M. Oriji n"apas produit les enregistrements comme & éments de preuve au cours de la
deuxiéme enquéte de la CFP. Il fait valoir qu’ al’ époque les enregistrements étai ent entreposés avec
ses dffaires, que lesfrais d entreposage éaient en souffrance et qu'il n’avait pas d argent pour les

payer. Par conséquent, il N’ avait pas et ne pouvait pas avoir acces aux enregistrements.

[22] Mémesi jelesacceptais, lesexplications de M. Oriji ne disent rien au sujet du fait que

I’ agente d’ enquéte de la CFP était investie, en vertu delapartie 5 delaLEFP et de lapartie |l dela
Loi sur lesenquétes, L.R.C. 1985, ch. 1-13, du pouvoir d’ assigner destémoins. Lorsquej’ai
interrogé M. Oriji ace sujet, il arépondu que, commeil était un profane, il ne connaissait pas bien
les subtilités du droit et les avantages possibles de celui-ci. Lorsqu’ on lui ademandé s'il avait parlé
al’agente d enquéte de I’ existence et de I'importance des enregistrements, il arépondu que
[TRADUCTION] « |’ agente d’ enquéte n’ &ait pas impartiae et qu’ elle ne lui aurait rien dit au sujet des

pouvoirs d’ assignation ».

[23] Lathesede M. Oriji est totalement dénuée de fondement. Premiérement, les motifs du

juge Modley (concernant le deuxieme contréle judiciaire) révelent que M. Oriji connaissait trés bien
les pouvoirs d assignation de I’ agente d’ enquéte de la CFP puisqu’il « [avait] contest[€] I’ omission,
par I’ agente d’ enquéte, d’ avoir assigné a comparaitre aux rencontres de recherche des faits d’ autres
candidats ayant passé I’ examen avec lui en février 2001 » (paragraphe 55). Deuxiemement, il N'y a
absolument aucune preuve démontrant que |’ agente d’ enquéte ' a pas été impartiale. L’ allégation
ne repose sur aucun fondement concret et N’ est absolument pas soutenable. Troisiemement, rien ne
me permet de croire que M. Oriji atenté d obtenir les enregistrements al’ époque de la deuxiéme

enquéte.
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[24] M. Oriji n"apas produit |es enregistrements comme é éments de preuve en réponse ala
reguéte en jugement sommaire des défenderesses. || a plutdt attendu et demandé I’ autorisation de
déposer une requéte afin de pouvoir produire ces enregistrements longtemps apres la signification et
le dépbt de son dossier de réponse. En outre, il arefusé de produire les enregistrements al’ éape de

lacommunication préalable, ce qui a nécessité la présentation d’ une requéte pour production.

[25] Jestime que M. Oriji n"a pas exercé une diligence raisonnable. Par conséguent, on ne peut
pas dire que les « nouveaux ééments de preuve » ne pouvaient pas étre découverts plus tét en
faisant preuve de diligence raisonnable. Cette conclusion permet de statuer sur larequéte de

M. Oriji car le critere énoncé dans |’ arrét Wavel Ventures est conjonctif. Les deux conditions
doivent étre remplies. Je ne suis pas convaincue cependant que, méme s M. Oriji avait surmontéle

premier obstacle, le contenu des enregistrements aurait changé le résultat.

[26] Lesenregistrements ne confirment pas, commeil est allégué, qu’ une offre d’ emploi
valide aété faite le 6 février 2001. Toutes les conversations sont postérieures ala conversation
clédu 6 février 2001. C' est M. Oriji qui apris!’initiative des appels tél éphoniques et des
discussions qui les ont suivis. Les conversations ont été orchestrées et arrangées pour susciter des
aveux concernant une offre d’ emploi. M. Oriji dirigeait la conversation et utilisait des phrases et
des termes choisis avec soin. Ses interlocutrices ignoraient que leurs conversations étaient

enregistrées.
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[27] Seule M™ St Louis areconnu gu’ une « offre d’ emploi » avait é&é présentée, aprés que

M. Oriji eut affirmé qu’il avait regu et accepté une offre d’ emploi. Elle atoutefois nuancé sa
réponse en disant qu’ elle ne savait rien de lasituation de M. Oriji et qu’ elle remplacait smplement
M™ Degjardins pendant ses vacances. M™ Diotte n’ a pas admis qu’ une offre d’ emploi avait été
faite. Elle a cependant exprimeé safrustration d’ avoir & procéder a une deuxiéme évaluation pour les
employés excédentaires. M™ Degjardins areconnu qu’il s agissait d’ une situation

[TRADUCTION] « trés mal heureuse », mais a nié qu’ une offre d’ emploi avait été faite. Au contraire,

elle asoutenu que TPC [TRADUCTION] « n'aurait pas pu envoyer [...] unelettre d' offre ».
[28] Pour les motifs qui précedent, la requéte présentée par M. Oriji en réponse alarequéte en
jugement sommaire des défenderesses, afin d’ étre autorisé a produire de nouveaux é éments de

preuve, est rejetée.

Lareguéte principale

[29] Jesuisconvaincue que la présente affaire ne souléve aucune véritable question litigieuse
étant donné que les questions que M. Oriji cherche a soumettre ala Cour dans la présente action
dépendent d’'une offre d’emploi qui lui aurait été présentée. Cette question a été examinée dansle
cadre de la deuxieme enquéte de la CFP. L’ agente d’ enquéte a déterminé qu’il n'y avait pas eu

d offre d’emploi. Cette conclusion a été confirmeée lors d’ un contrdle judiciaire par la Cour
fédérale et par la Cour d’ appel fédérale. M. Oriji ne peut pas demander ala Cour de se prononcer
de nouveau sur les questions qu’il souléve dans sa déclaration en raison du principe de I’ autorité

de la chose jugée, plus précisément de la préclusion découlant d’ une question déja tranchée.



Subsidiairement, il ne peut pas |e faire parce que la présente action constitue un abus de

procédure.

La question du jugement sommaire en général
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[30] LesReglesdesCoursfédérales, DORS98-106 (les Régles), en particulier les articles 213

a 218, régissent les jugements sommaires. Les dispositions pertinentes en |’ espéce sont reproduites

Cci-dessous.

Regles des Cours fédérales,
DORS/98-106

213. (2) Le défendeur peut,
apres avoir signifié et dépose sa
défense et avant quel’ heure, la
date et lelieu del’instruction
soient fixés, présenter une
requéte pour obtenir un
jugement sommaire rej etant
tout ou partie de laréclamation
contenue dans la déclaration.

215. Laréponse a une requéte
en jugement sommaire ne peut
étre fondée uniquement sur les
allégations ou les dénégations
contenues dans les actes de
procédure déposés par le
requérant. Elle doit plut6t
énoncer lesfaits précis
démontrant I’ existence d’ une
véritable question litigieuse.

216. (1) Lorsque, par suite

d une requéte en jugement
sommaire, la Cour est
convaincue qu'il n’ existe pas de
véritable question litigieuse
quant aune déclaration ou aune
défense, ellerend un jugement
sommaire en consequence.

Federal Courts Rules,
SOR/98-106

213. (2) A defendant may, after
serving and filing a defence and
at any time before the time and
placefor trial arefixed, bring a
motion for summary judgment
dismissing al or part of the
claim set out in the statement of
clam.

215. A response to amotion for
summary judgment shall not
rest merely on alegations or
denids of the pleadings of the
moving party, but must set out
specific facts showing that there
isagenuineissuefor trial.

216. (1) Where on amoation for
summary judgment the Court is
satisfied that there is no genuine
issuefor trial with respect to a
claim or defence, the Court

shall grant summary judgment
accordingly.
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[31] Lejugement sommaire est un moyen d éviter lesdélaiset lesfraisliés aun proces dansles
cas ou les demandes ou les défenses ne sont pas fondées : Feoso Oil Ltd. ¢. Sarla (Le),

[1995] 3 C.F. 68 (C.A.). Il Sagit d'un outil utile pour éiminer les demandes et les défenses
fallacieuses, qui ne devrait toutefois pas priver une partie de son droit a un proces, amoinsqu’il ne
soit clairement démontré qu'il n’ existe aucune véritable question litigieuse, par rapport ala
demande ou ala défense, que lejuge doit trancher : Aguonie c. Galion Solid Waste Material Inc.

(1998), 38 O.R. (3d) 161 (C.A.).

[32] Dansl arrét ITV Technologies Inc. c. WIC Television Ltd. (2001),

199 F.T.R. 319 (C.A.F.), autorisation d’ appel refusée, [2001] 2 R.C.S. ix, la Cour d’ appel
fédérale a confirmé que le critére qui s applique aux jugements sommaires est celui énoncé dans
la décision Granville Shipping Co. c. Pegasus Lines Ltd. SA., [1996] 2 C.F. 853 (1inst.). La

Cour aformulé les principes suivants dans cette décision (renvois omis) :

Q) les dispositions ont pour but d' autoriser la Cour a se prononcer par voie sommaire sur les
affaires qu'elle n’estime pas nécessaire d'instruire parce qu’elles ne soulévent aucune
véritable question litigieuse;

2 il n"existe pas de critére absolu. Il ne s agit pas de savoir si une partie a des chances
d obtenir gain de cause au proces, mais plutét de déterminer s |’affaire est tellement
douteuse qu’elle ne mérite pas d’ étre examinée par le juge des faits dans le cadre d' un
éventuel proces;

3 chague affaire devrait étre interprétée dans le contexte qui est le sien;

4 les regles de pratique provinciales (particulierement |’ article 20 des Regles de procédure
civile del’ Ontario) peuvent faciliter |’ interprétation;

(5) saisie d’ une requéte en jugement sommaire, la Cour peut trancher des questions de fait et
des questions de droit si les ééments portés a sa connaissance lui permettent de le faire
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(ce principe est plus large que celui qui est posé a I’ article 20 des Regles de procédure
civile del’ Ontario);

(6) le tribunal ne peut pas rendre le jugement sommaire demandé si I’ ensemble de la preuve
ne comporte pas les faits nécessaires ou s'il estimeinjuste de lefaire;

@) lorsgu’ une question sérieuse est soulevée au sujet de la crédibilité, le tribunal devrait
instruire I’ affaire parce que les parties devraient étre contre-interrogées devant le juge du
proces. La simple existence d' une apparente contradiction dans la preuve n’empéche pas
le tribunal de prononcer un jugement sommaire; le tribunal doit « se pencher de pres » sur
lefond de I’ affaire et décider s'il y a des questions de crédibilité a trancher.

[33] Lapartieintiméealefardeau de démontrer qu'il existe une véritable question litigieuse,
mais |a partie requérante alacharge d éablir les faits nécessaires pour obtenir un jugement
sommaire. Les deux parties doivent présenter leurs meilleurs arguments pour permettre au juge saisi
de larequéte de déterminer S'il existe une question litigieuse qui mérite d’ étre instruite :

F. Von Langsdorff Licensing Ltd. c. SF. Concrete Technology, Inc. (1999), 165 F.T.R. 74,

1 C.P.R. (4th) 88 (1" inst.).

[34] Dansl’arrét Succession MacNeil ¢. Canada (Ministere des Affaires indiennes et du Nord
canadien) (2004), 316 N.R. 349 (C.A.F.) (Succession MacNeil), la Cour d' appdl fédérale alimitéla
portée du critere relatif aux jugements sommaires dansles cas ou la crédibilité est en cause. Dans
cette affaire ou une requéte en jugement sommaire avait été présentée, la Cour d appel aexercéle
pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré par le paragraphe 216(3) des Regles et arendu un
jugement sommaire méme s elleaconclu qu'il existait une véritable question litigieuse. Pour des
motifs qui deviendront évidents, la mise en garde formulée par cette cour dans|’ arrét Succession

MacNeil n’ est pas pertinente en |’ espéece.
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[35] Unautrearrét récent de la Cour d’ appel fédérale atrait aux jugements sommaires. Dans
Suntec Environmental Inc. c. Trojan Technologies Inc. (2004), 320 N.R. 322 (C.A.F.) (Suntec),
le juge Pdlletier a passé en revue des décisions judiciaires qui mettent en évidence le réle

d arbitre desfaits qu’ est appelé ajouer le juge sais d' une requéte en jugement sommaire. En
particulier, dans la décision Collie Woollen Mills Ltd. c. Canada (1996),

96 D.T.C. 6146 (C.F. 1" inst.), il a été statué qu’ une requéte en jugement sommaire ne devrait
étre rgjetée que si le juge est incapable de dégager les faits nécessaires a partir de I’ ensemble de
lapreuveou s'il serait injuste de le faire. Lejuge Pelletier s est aussi référé, aux paragraphes 15
et 16 de la décision Suntec, a des décisions ou la Cour aretenu une conception plus étroite de la
portée de larequéte en jugement sommaire. En gros, ces paragraphes (renvois omis) indiquent que
le critére ne consiste pas asavoir s |e demandeur a une chance d’ avoir gain de cause ala suite de
I"instruction; il S agit plutdt de savoir s I’ affaire est douteuse au point de ne pas mériter d’ étre
examinée par le juge desfaits dans le cadre d’ un éventuel proces. 1l faut éviter lesdéais et lesfrais

liés a un proces dans les cas ou les demandes ne sont manifestement pas fondées.

[36] C est dansce contexte et al’aide des décisions judiciaires mentionnées ci-dessus que la

Cour doit statuer sur la présente requéte en jugement sommaire.

La préclusion découlant d’ une question dgja tranchée

[37] Lesdéfenderesses soutiennent gue M. Oriji ne peut intenter son action en raison du
principe de I’ autorité de la chose jugée, plus particulierement de la préclusion découlant d’ une
guestion déja tranchée. Elles rappellent lestrois conditions d’ application de la préclusion découlant

d'une question dé§jatranchée qui ont été définies par la Cour supréme du Canada dans
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I"arrét Danyluk c. Ainsworth TechnologiesInc., [2001] 2 R.C.S. 460 (Danyluk) : que laméme
guestion ait été décidée; que la décision judiciaire antérieure qui est censée donner naissance ala
préclusion soit définitive; que les parties ou leurs ayants droit soient les mémes dans les deux

instances. A mon avis, ces trois conditions sont remplies en | espéce.

[38] M. Oriji soutient que ladécision de I’ agente d’ enquéte de la CFP ne devrait pas étre prise en
compte pour savoir s les questions en litige ont déja été tranchées. Selon lui, I’ agente d’ enquéte
n'avait plus compétence parce que I’ enquéte a été effectuée apres le dépbt de son action et qu’elle
avait ains un intérét dans|’issue de celle-ci. L’ agente d’ enquéte avait donc besoin de |’ autorisation
dela Cour pour procéder al’ enquéte en raison du principe juridique qui empéche des parties de
juger une affaire dans laquelle eles ont un intérét. Citant I’ arrét Danyluk, M. Oriji soutient qu’ une
décision administrative rendue par une instance non compétente ne peut congtituer le fondement
d'une préclusion. En outre, les parties ala présente action ne sont pas les mémes que les parties au

controle judiciaire.

[39] Selon M. COiriji, I’enquéte n’a pas éé juste et impartiale. L’ agente d’ enquéte n’ était pas un
expert juridique et N avait pas |es compétences nécessaires pour régler une grande partie des
guestions qui se sont posées. Les « houveaux éléments de preuve » proposés jettent des doutes sur
les témoignages de M™ Diotte et de M™ Degardins et n’ ont pas éé pris en compte lors du contréle
judiciaire. M. Oriji soutient que, al’instar de la personne concernée dans |’ arrét Danyluk, il n’apas

eu lapossibilité defaire valoir son point de vue.
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[40] M. Oriji avance une multitude d’ alégations dont, d' aprés lui, la Cour devrait tenir compte
pour statuer sur larequéte. Aucune de ces allégations n’ est autonome. Les alégations d'irrégularité

ont toutes un lien avec la prétendue offre d’ emploi ou elles ne sont pas prouvées ou fondées.

[41] Quant alaprétention selon laquelle les « nouveaux ééments de preuve » ne pouvaient
pas étre produits dans le cadre du contréle judiciaire, j’ai statué sur leur admissibilité et je n’ ai
rien agjouter. Je traiterai des prétentions concernant I’ « identité des parties » lorsque

j’examinerai les conditions formulées dans I arrét Danyluk.

[42] L’argument relatif ala « compétence » avancé par M. Oriji peut étre jugé rapidement.
Dans!’arrét Grenier ¢. Canada (2005), 344 N.R. 102 (C.A.F.), laCour d' appel fédérae s est
prononcée explicitement sur la question de savoir s une instance doit étre introduite par une
demande de contréle judiciaire ou par une action en dommages-intéréts. Elle arépété laconclusion
tirée dans|’ arrét Canada c. Tremblay, [2004] 4 R.C.F. 165 (C.A.), selon laquelle « le juticiable qui
veut S attaquer a une décision d’ un organisme fédéral n’a pasle libre choix d’ opter entre une
procédure de contrdle judiciaire et une procédure d’ action en dommages-intéréts : il doit procéder
par contréle judiciaire pour faireinvalider ladécision ». Lajustification de cette conclusion est
exposée brievement aux paragraphes 25 a 32 des motifs de la Cour d’ appel. Jen'ai pas|’intention
de répéter ceraisonnement ici. Il suffit de dire que le juge L é&ourneau a mentionné en conclusion
gu’ « [i]l est d’ autant plus important de ne pas permettre un recours sous |’ article 17 comme
mécanisme de contréle de lalégalité d’ une décision d’ un organisme fédéral que cette procédure de
contestation indirecte de ladécision permet de contourner |les dispositions impératives du

paragraphe 18(3) delaLoi sur les Coursfédérales ». L’ arrét Grenier apporte une réponse compléte
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al’argument concernant la compétence avancé par M. Oriji. Si cet arrét avait éé rendu avant le
dépbt de sadéclaration, M. Oriji aurait été obligé de procéder par contrdle judiciaire pour contester

ladécision del’ agente d’ enquéte de la CFP.

[43] Encequi concerne lapréclusion découlant d’ une question déjatranchée, le juge Binnie,
qui arédigé les motifs au nom de tous les juges de la Cour supréme dans|’ arrét Danyluk, y
explique le raisonnement sur lequel repose cette doctrine (un volet du principe de |’ autorité de la
chose jugée) aux paragraphes 18 et 19:

Ledroit tend &juste titre a assurer le caractére définitif desinstances.
Pour favoriser laréalisation de cet objectif, le droit exige des parties
gu’ elles mettent tout en cauvre pour établir lavéracité de leurs
allégations dés la premiére occasion qui leur est donnée delefaire.
Autrement dit, un plaideur n’adroit qu’ aune seule tentative. [ ...]
Une foistranché, un différend ne devrait généralement pas étre
soumis a nouveau aux tribunaux au bénéfice de la partie déboutée et
au détriment de la partie qui aeu gain de cause. Une personne ne
devrait étre tracassée qu’ une seule fois al’ égard d’ une méme cause
d action. Lesinstances faisant double emploi, les risques de résultats
contradictoires, lesfrais excessifs et |es procédures non décisives
doivent étre évités.

Le caractere définitif desinstances est donc une considération

impérieuse €, en regle générale, une décision judiciaire devrait

trancher les questions litigieuses de maniére définitive, tant qu’ elle

n'est pasinfirmée en appel. Toutefois, la préclusion est une doctrine

d'intérét public qui tend afavoriser lesintéréts de lajustice.
[44] Avant de parler des conditions qui doivent exister pour que |’ on puisse conclure ala
préclusion découlant d’ une question déjatranchée, je dois souligner que personne n’ a prétendu
gue la préclusion fondée sur la cause d’ action s applique en I’ espece. La Cour supréme a

reconnu, dans I’ arrét Danyluk, que la préclusion découlant d’ une question dga tranchée s applique

au processus décisionnel adminigtratif (paragraphe 21). Dans |’ arrét Patel ¢. Canada (Commission
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canadienne des droits de la personne), [1997] A.C.F. n° 1134 (C.A.), laCour d’ appe! fédérae a
décidé que la préclusion découlant d’ une question déja tranchée peut s appliquer s letribuna a
statué sur laprincipale alégation de |’ action en dommages-intéréts dans le cadre d' un contréle

judiciaire.

[45] LaCour supréme du Canada a décrit, au paragraphe 33 de |’ arrét Danyluk, une analyse a
deux volets servant adéterminer s la préclusion découlant d’ une question déatranchée s applique.
Il s agit, au cours de lapremiére étape, de déterminer s la partie requérante a éabli |’ existence des
conditions d’ application de ladoctrine. La Cour doit ensuite se demander, dans |’ exercice de son

pouvoir discrétionnaire, si cette forme de préclusion doit étre appliquée.

[46] En cequi concerne lapremiére condition d’ application (laméme question adéja é&té
tranchée), la question qui est censée donner naissance ala préclusion doit avoir éé « fondamentale
aladécision alaguelle on est arrivé » dans |’ instance antérieure. La préclusion vise lesfaits
substantiels, les conclusions de droit et les conclusions mixtes de fait et de droit (« les questions ») a
I’ égard desquels on a nécessairement statué (méme s on nel’ apasfait de facon explicite) dansle
cadre deI’instance antérieure : Danyluk, au paragraphe 24. Dans e cas ou le tribuna judiciaire ou
adminigtratif compétent a conclu, sur le fondement d’ @ éments de preuve ou d’ admissions, a

I’ existence (ou al’inexistence) d’ un fait pertinent — par exemple une offre d’ emploi —, cette méme
guestion (sous réserve des autres conditions d’ application de la préclusion découlant d’ une question
dgatranchée) ne peut étre débattue a nouveau dans le cadre d’ une instance ultérieure opposant les

mémes parties.
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[47] L’ agented enquéte de la CFP chargée de la deuxiéme enquéte a déterminé qu’ aucune
offre d’emploi n’avait été faite aM. Oriji. Saisi d’ une demande de contréle judiciaire, le

juge Mosley a conclu que la décision de I’ agente d’ enquéte devait étre maintenue. La Cour

d’ appel fédérale a statué gue le juge Mosley avait eu raison de ne pas modifier la conclusion de

I" agente d’ enquéte selon laguelle aucune offre d’emploi n’ avait été faite. L’ offre d emploi est la
principale allégation de M. Oriji dans son action en dommages-intéréts et tous les aspects de la
déclaration dépendent de cette allégation. La premiere condition de la préclusion découlant d’ une

guestion déja tranchée est remplie.

[48] Ladeuxiéme condition (que la décision qui est censée donner naissance ala préclusion
soit définitive) est également remplie. La premiére demande de contrdle judiciaire de M. Oriji a
été accueillie et |’ affaire a été renvoyée a un autre agent d’ enquéte pour réexamen. Une nouvelle
enquéte a été effectuée et M. Oriji a présenté une nouvelle demande de contréle judiciaire.
Lorsque sademande a été rejetée, il ainterjeté appel, mais sans succés. Comme il n’apas
présenté une demande d’ autorisation d’ appel ala Cour supréme du Canada, la décision est

définitive.

[49] Pour cequi est de latroisiéme condition (que les parties ou leurs ayants droit soient les
mémes dans les deux instances), M. Oriji souligne que M™ Diotte et M™ Degjardins n’ étaient pas
parties au controle judiciaire. SaMajesté avait demandé, dans ses prétentions écrites, que lesnoms
de M™ Diotte et de M™ Desjardins soient radiés atitre de défenderesses, mais cette demande a été
retirée al’ audience en raison de I’ arrét rendu par la Cour d' appel fédérale dans Peter G. White

Management Ltd. c. Canada (Ministre du Patrimoine canadien) (2006), 350 N.R. 113 (C.A.F.).
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[50] Latroisieme condition atrait alaréciprocité. Cette notion est analysée aux
paragraphes 59 et 60 de I’ arrét Danyluk :

59. Cette condition garantit laréciprocité. S elle ne s appliquait
pas, un tiers aux procédures antérieures pourrait exiger qu’ une partie
acelles-ci soit considérée comme liée, dans e cadre d’ une instance
ultérieure, par les conclusionstirées au cours des premiéres
procédures, alors que cetiers, qui ne serait partie qu' ala seconde
instance, ne serait paslié par ces conclusions : Machin, precite;
Minott c. O’ Shanter Development Co. (1999), 42 O.R. (3d) 321
(C.A)), lejuge Laskin, p. 339-340. Cette condition de réciprocité a
fait I’ objet de certaines critiques par le juge McEachern (plus tard
Juge en chef de la Colombie-Britannique), pendant qu’il siégeait en
premiére instance, dans |’ affaire Saskatoon Credit Union Ltd. c.
Central Park Ent. Ltd. (1988), 22 B.C.L.R. (2d) 89 (C.S), p. 96, et
elle a éé modifiée de fagon substantielle dans bon nombre o Etats
américains: voir Holmested et Watson, op. cit., 21824, et

G. D. Watson, « Duplicative Litigation : 1ssue Estoppel, Abuse of
Process and the Death of Mutuality » (1990), 69 R. du B. can. 623.

60. Evidemment, lanotion de « lien de droit » est assez éastique.

J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Bryant, les éminents éditeurs de

I’ ouvrage The Law of Evidence in Canada (2° éd. 1999), affirment

avec un certain pessimisme, alap. 1088, qu’ [TRADUCTION] « [i]l est

impossible d' étre catégorique quant al’ étendue de I’ intérét qui crée

un lien de droit » et qu'il faut trancher au cas par cas. En |’ espece, les

parties sont lesmémes et il Ny apaslieu d explorer davantage les

confins des notions de « réciprocité » et d’ « identité des parties ».
[51] LesdispositionsdelaLoi sur la responsabilité civile de I’ Etat et |e contentieux
administratif, L.R.C. 1985, ch. C-50, s appliquent dans les circonstances de I’ espéce. L’ article 3
prévoit que |’ Etat est responsable des délits civils commis par ses préposés. || est évident que
M. Oriji considére les déclarations faites par M™ Diotte et par M™ Degardins comme des
déclarations de Sa Majesté ou de son mandataire (TPC). Méme s M™ Diotte et M™ Degardins

n’ étaient pas explicitement nommées dans |’ intitulé du contréle judiciaire, les alégations faites

contre elles dans la déclaration sont, atous égards, identiques a celles formulées aleur endroit dans
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la demande de contrdle judiciaire. M™ Diotte et M™ Desjardins ont pleinement participé a
I’enquéte. L’ agente d’ enquéte de la CFP atiré des conclusions de fait les concernant, notamment

quant aleur crédibilité.

[52] Enrésumé, les allégations formulées contre M™ Diotte et M™ Degardins dans le cadre du
contréle judiciaire, qui sont identiques acellesfaites en |’ espece, ont été examinées et tranchées par
I’ agente d’ enquéte de la CFP, par la Cour fédérale dans e cadre d’ un contrdle judiciaire et par la
Cour d'appel fédérale. Il ressort implicitement du raisonnement du juge Binnie que la notion de

« réciprocité » s accompagne d’ une certaine souplesse et doit ére définie au cas par cas. A mon
avis, lefait de conclure que M™ Diotte et M™ Degjardins sont |les ayants droit de leur employeur

N’ aaucune incidence sur la notion de préclusion découlant d’ une question dgatranchée, et jetire
unetelle conclusion en I’ espéce. Latroisiéme condition concernant la préclusion découlant d’ une
guestion dgatranchée est donc remplie. Si j’ai tort sur ce point, je peux, a mon avis, écarter la
condition de réciprocité et appliquer ladoctrine de I’ abus de procédure. Je traiterai de cette question

plusloin dans les présents motifs.

[53] Ayant décidé que lestrois conditions de la préclusion découlant d’ une question d§ja
tranchée sont remplies, la question de I’ « offre d’emploi » n’est pas en litige puisqu’ elle a été
tranchée précédemment. La doctrine de la préclusion découlant d’ une question déjatranchée

empéche qu’ elle soit de nouveau soumise a la Cour.

[54] M. Oriji me demande d’ exercer mon pouvoir discrétionnaire et de ne pas appliquer la

préclusion découlant d’ une question dga tranchée comme la Cour supréme I’ afait dans
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I’arrét Danyluk. 11 me semble que les circonstances de I’ arrét Danyluk sont différentes de celles dont
jesuissaise en |’ espece. Dans |’ arrét Danyluk, la Cour supréme a exercé son pouvoir
discrétionnaire parce qu’ elle était saisie d’ une décision administrative qui avait é&é rendue d’ une
maniére « manifestement inappropriée et inéquitable ». Dans cette affaire, le décideur administratif
avait manqué al’ équité procédurale et, en outre, la décision administrative n’ avait pasfait I’ objet
d'un contrdle judiciaire. En |’ espece par contre, la premiére enquéte de la CFP n’apasrésisté aun
examen judiciaire et M. Oriji aeu droit a une deuxiéme enquéte. Le résultat de |’ enquéte a éé

confirmé alafois par laCour fédérae et par la Cour d appel fédérale.

[55] Contrairement acequi s est passé dans |’ affaire Danyluk, laplainte de M. Oriji a é&é
examinée de maniere équitable. Il aeu accés atous les documents pertinents et il aeu la possibilité
de présenter des observations. En ce qui concerne les [TRADUCTION] « nouveaux documents », a

I’ exception des enregistrements, seulement quatre d’ entre eux sont apparus par suite de la présente
action. Ces documents n’ ont aucune incidence sur | action et aucun d’ eux n’ est déterminant quant
aux allégations de M. Oriji. En fait, ils ne sont d' aucune utilité pour établir le bien-fondé de sa
déclaration. Je dois néanmoins tenir compte de la mise en garde formulée par le juge Binnie selon
laquelle la doctrine de la préclusion découlant d’ une question dga tranchée ne doit pas étre
appliquée machinalement. Auss, je vais me pencher sur la question de savoir s je dois exercer mon

pouvoir discrétionnaire et ne pas appliquer cette doctrine.

[56] Jesuisd accord avec le juge Mosley quand il dit que la LEFP a principalement pour objet
defaire en sorte que la sélection et lanomination de candidats ala fonction publique fédéral e soient

effectuées selon le principe du mérite. L’ objet d’ une enquéte menée en application del’ article 7.1
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delaLEFP est defournir des recommandations ala CFP afin qu’ élle puisse prendre les mesures de
redressement qu'’ elle juge indiquées. Le pouvoir de présenter de telles recommandations est de
nature discrétionnaire plutét qu’ obligatoire. L’ autorisation d’ effectuer des enquétes englobe des
questions importantes comme les nominations par suite de concours publics et les différends
concernant les priorités en matiére de nomination. |l appartient al’ agent d’ enquéte de déterminer s
une candidature présentée dans le cadre d' un concours public a été traitée en conformité avec le

principe du mérite et les autres exigences de la LEFP.

[57] Paralleurs, lerégime légidatif a pour objet de fournir un moyen relativement rapide et
économique de régler les différends. Il N’y ani droit d’ appel ni clause privative. Il est évident en
I’ espéce que la personne qui N’ est pas satisfaite d’ un résultat peut demander le contrdle judiciaire

de ladécision de |’ agent d’ enquéte.

[58] Encequi concerne les mesures de protection offertes aux parties, M. Oriji n’'a pas été
privé de lajustice naturelle, contrairement a ce qui s est passe dans |’ arrét Danyluk. Deux
enquétes ont été effectuées pour lui par la CFP, il ademandé le contrdle judiciaire des deux
enquétes et aeu recours ala Cour d appel fédérale pour le résultat de la deuxieme enquéte. Mémes
lapremiére enquéte de la CFP n’ était pas équitable, les vices de procédure et I’ erreur de droit

fondamentale ont été corrigés lors de la deuxieme enquéte.

[59] Lejuge Modey amentionné que I’ agent d’ enquéte est considéré comme possédant une
expertise appréciable en matiére de décisions factuelles portant sur des questions concernant

I’emploi. Les questions mixtes de droit et de fait font en partie appel al’ expertise du décideur



Page: 26

adminigtratif qui en est saisi. La Cour est cependant mieux placée pour analyser les régles de droit
applicables parce que laLEFP n’ exige pas que les agents d’ enquéte possedent une formation
juridique. Ainsi, contrairement a la personne concernée dans |’ arrét Danyluk, M. Oriji abénéficié de
lasurveillance exercée par la Cour fédérale en matiére d’ interprétation des régles de droit

applicables.

[60] Quant aux circonstances qui ont donné naissance al’ instance administrative antérieure,
M. Oriji n’ était pas une « personne vulnérable », contrairement & la personne concernée dans
I"arrét Danyluk. Méme s on ajugé que le temps écoul € entre |’ examen et les tests lingui stiques &ait
discutable, TPC n’apas|’ obligation de tenir un examen rapidement. En fait, laloi laisse une
certaine latitude ala CFP, qui peut demander les documents additionnels et tenir les examens et les
enguétes qu’ elle juge nécessaires ou souhaitables. M. Oriji aeu la possibilité de faire connaitre ses

griefs adeux reprises, quoigue Sans SUCCES.

[61] Lerisqued injusticeest lefacteur le plusimportant. La Cour doit prendre en
considération I’ ensemble des circonstances et se demander s, dans|’ affaire dont elle est saisie,

I’ application de la préclusion découlant d’ une question dé§ja tranchée entrainerait une injustice.
Commejel’a dit aplusieurs reprises, les différentes alégations de M. Oriji concernant laviolation
de sesdroits civils et congtitutionnels reposent sur laprémisse qu’il aregu une offre d emploi. Or,
cette question a été tranchée. Le juge Modey a conclu que les dlégations de fraude, de falsification
de documents, d' abus de pouvoir et de parjure étaient dénuées de tout fondement. L es all égations
analogues dont je suis saisie en | espece ne sont pas du tout étayées par la preuve. La plainte de

M. Oriji aété examinée de maniere équitable. Dans |’ arrét Vaughan c. Canada,
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[2005] 1 R.C.S. 146, la Cour supréme du Canada a souligné expressément |’ importance de ne pas

mettre en péril le mécanisme prévu par laloi en permettant également le recours aux tribunaux.

[62] Parailleurs, jejuge importants |’ intérét public concernant le caractére définitif des
décisions et I incertitude que crée le fait de ne pas savoir aquel moment un litige sera clos.
L’intégrité et la crédibilité du systéme de justice, les ressources judiciaires et administratives aing
que les colits doivent étre pris en compte. A mon avis, il N’y aaucun risque d’injustice si I’ on

applique la doctrine de la préclusion découlant d’ une question déja tranchée.

L’ abus de procédure
[63] Dansladécision AB Hasde c. Apotex Inc., [2005] 4 R.C.F. 229, conf. par
(2006), 350 N.R. 219 (C.A.F.), j’ a écrit que le pouvoir des tribunaux d’ empécher laremise en cause
de questions sur lesquellesil adga été statué dépasse les limites de ladoctrine de I’ autorité de la
chose jugée. Dans |’ arrét SC.F.P., lajuge Arbour atraité des trois doctrines connexes que sont la
préclusion découlant d’ une question dga tranchée, I’ abus de procédure et la contestation indirecte.
Aux paragraphes 92 a 97 de ladécision AB Hasde (renvois omis), j'ai résumeé les remarques
formulées dans |’ arrét SC.F.P. au sujet de I’ abus de procédure. Ces paragraphes sont reproduits
ci-dessous.

92.  Pour empécher les abus de procédure, lesjuges disposent d’ un

pouvoir discrétionnaire résiduel inhérent. Ladoctrine s applique dans

des contextes juridiques divers. C est une doctrine souple qui ne

s encombre pas d’ exigences particulierestelles que lanotion

d'irrecevabilité. Lestribunaux ont appliqué ladoctrine de I’ abus de

procédure pour empécher laréouverture de litiges dans des

circonstances ou |es exigences strictes de la préclusion découlant

d une question dgjatranchée n’ éaient pas remplies, maisou la
réouverture aurait néanmoins porté atteinte aux principes



d’ économie, de cohérence, de caractére définitif desinstances et
d'intégrité de I’ administration de lajustice.

93. Lesraisonsde principe éayant ladoctrine de |’ abus de
procédure pour remise en cause sont identiques acellesdela
préclusion découlant d’ une question dga tranchée. Lesraisons
évoquées comprennent le fait de savoir qu’ un litige puisse avoir une
fin et que personne ne puisse étre tracasse deux fois par laméme
cause d’ action et auss d’ autres raisons visant la préservation des
ressources des tribunaux et des parties, le maintien de I’ intégrité du
systémejudiciaire afin d’ éviter les résultats contradictoires et la
protection du principe du caractére définitif desinstances s
important pour la bonne administration de lajustice.

94. Ceux qui critiquent cette doctrine font valoir que I’ utilisation
de |’ abus de procédure alaplace de lapréclusion brouille lavraie
guestion sansrien gouter d’ autre qu’ une vague impression de
pouvoir discrétionnaire. Je ne partage pas cette vue. Dans tous ses
cas d' application, la doctrine de I’ abus de procédure vise
essentiellement a préserver I'intégrité de lafonction judiciaire.

L’ accent est mis davantage sur |’ intégrité du processus décisionnel
judiciaire comme fonction de |’ administration de la justice que sur
I’intérét des parties. Lorsgue I’ accent est correctement mis sur
I”intégrité du processus, le mobile de la partie qui cherche arouvrir le
débat ne saurait congtituer un facteur décisif.

95. D’un point de vue systémique, laremise en cause

s accompagne de graves effets préjudiciables et il faut s en garder a
moins que des circonstances N’ établissent qu’ ele est, dans lesfaits,
nécessaire alacrédibilité et al’ efficacité du processus juridictionnel
dans son ensemble. Il peut y avoir en effet des casou laremise en
cause pourra servir I intégrité du systéme judiciaire plutét que lui
porter pr§judice, par exemple : 1) lorsque la premiére instance est
entachée de fraude ou de malhonnéteté, 2) lorsque de nouveaux
éléments de preuve, qui n’avaient pu étre présentés auparavant,
jettent de fagon probante un doute sur le résultat initial, 3) lorsque

I’ équité exige que le résultat initial n'ait pas force obligatoire dans le
nouveau contexte.

96. Lesfacteursdiscrétionnaires qui visent aempécher quela
préclusion découlant d’ une question dga tranchée ne produise des
effetsinjustes, jouent également en matiéere d’ abus de procédure pour
éviter de parellsrésultatsindésirables. L’ interdiction delaremise en
cause peut générer des circonstances qui sont source d'iniquité
lorsque les enjeux de I’ instance initiale ne sont pas assez importants
pour susciter une réaction vigoureuse et compléte aors que ceux de
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I’instance subséquente sont considérables. L’ équité commande de

conclure que I’ autorisation de poursuivre la deuxieme instance

sarvirait davantage I’ adminigtration de lajustice que le maintien a

tout prix du principe del’irrévocabilité. Une incitation insuffisante a

opposer une défense, la découverte de nouveaux éléments de preuve

dans des circonstances appropriees, ou la présence d'irrégularités

dansle processusinitial, tous ces facteurs peuvent I’ emporter sur

I"intérét qu'il y aamaintenir I’ irrévocabilité de ladécisioninitiale.

97. Lesdoctrines dela préclusion découlant d une question dgja

tranchée, de la contestation indirecte et de I’ abus de procédure

répondent adéquatement aux préoccupations qui surgissent lorsqu’il

faut pondérer le principe de I’ irrévocabilité des jugements et celui de

I’ équité envers un justiciable particulier.
[64] Ja mentionné précédemment que, si j’ai tort de conclure que latroisiéme condition
(réciprocité) concernant la préclusion découlant d’ une question dga tranchée est remplie, je peux
écarter la condition de réciprocité et appliquer la doctrine de I’ abus de procédure. C'est ce que je
fais maintenant et, si la préclusion découlant d’ une question déja tranchée ne s applique pas en
I” espéce, je conclus que la déclaration de M. Oriji constitue un abus de procédure pour
essentiellement les mémes motifs que ceux qui ont été exposés dans la section des présents

motifs traitant de la préclusion découlant d’ une question déa tranchée.

[65] Etant donné qu’ une décision a été rendue a1’ égard de |a principal e allégation faite par

M. Oriji dans son action en dommages-intéréts et que tous les aspects de la déclaration
dépendent de cette allégation, il y a peu de choses a gjouter. Une décision concluante a aussi été
rendue al’ égard de la plupart des allégations accessoires. Celles qui restent ne sont pas étayées
par les faits dans la déclaration ou par |a preuve produite au soutien de la présente requéte.

M. Oriji cherche afaire trancher a nouveau des questions qui ont dé€ja été examinées et rejetées

lors de la deuxiéme enquéte de la CFP. Ces décisions ont été confirmées dans le cadre d’un
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contréle judiciaire par la Cour fédérale et par la Cour d’ appel fédérale. Comme la Cour d’ appel
fédérale |’ a écrit dans |’ arrét Grenier, le principe de la finalité des décisions commande, dans
I’intérét public, que les possibilités de contestations indirectes d’ une décision administrative soient
limitées et circonscrites, particuliérement lorsgue le |égidateur a opté pour une procédure de

contestation directe de cette décision, al’ intérieur de paramétres définis.

[66] Pour les motifs qui précédent, je suis convaincue qu’il n’ existe aucune véritable question

litigieuse en |’ espece. Les défenderesses ont droit & un jugement sommaire.

[67] Encequi concerne les dépens, les parties s accordent adire que, si des dépens sont
adjugés, leur montant doit étre déterminé. M. Oriji a suggéré que des dépens de 5000 $ et des
débours de 1 500 $ lui soient accordés s'il again de cause. Les défenderesses demandent lesfrais
de larequéte, qu’ elles établissent entre 2 000 $ et 3000 $, et les frais de I’ action (pour les actes
de procédure et |la communication préalable), qu’ elles évaluent entre 1 000 $ et 2 000 $. Les

montants demandés par |es défenderesses sont bien inférieurs a ce que le tarif prévoit.

[68] Jenevoisaucune raison de m’ écarter de laregle générale voulant gue les dépens doivent
suivre I’issue de la cause. En conséquence, les dépens seront adjugés aux défenderesses. Ils
incluront les frais de la présente requéte et de toutes autres requétes pour lesquelles des dépens
n’ont pas été expressement adjugés, ainsi que les frais de I’ action, y compris les actes de
procédure et la communication préalable. Exercant mon pouvoir discrétionnaire, je fixe ces
dépens a une somme globale de 3 000 $, qui doit étre payée par M. Oriji. Une ordonnance sera

rendue en conséquence.
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