Date: 20061219
Dossier : IMM-5946-05
Référence : 2006 CF 1530
Ottawa (Ontario), le 19 décembr e 2006

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE von FINCKENSTEIN

ENTRE:
DJAMEL BOUAROUDJ
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Djamel Bouaroudj (le demandeur) est né en 1969 a Alger, en Algérie. Ses parents et ses
freres et soaursrésident en Algérie. 1l craint d’ étre persécuté dans son pays d’ origine en raison des
[TRADUCTION] « opinions politiques anti-gouvernementales qui lui sont prétées ». Il dit que sa
crainte remonte & 1991; apres deux ans de service militaire, il afait défaut de se réenrdler apres
avoir été appelé par I'armée agérienne. 1l affirme qu’il ne s est pas présenté parce qu'il craignait

d étre appelé a supprimer des manifestants a Alger.
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[2] En février 1991, le personnel de |’ armée est venu chez lui pour senquérir de I'endroit ou il se

trouvait et S est montré menagant envers samere.

[3] En septembre 1993, il aquitté |’ Algérie. Le demandeur est arrivé al’ aéroport de Mirabel, au
Québec, avec un passeport frangais qui N’ était pasle sien. 11 aimmédiatement revendiqué le statut
de réfugié sous un faux nom. Il craignait que I’ utilisation de son vrai nom et de son vrai passeport

n’ entraine son expulsion. Il ne s est pas présenté al’ audience en mars 1996 et il a également fait
défaut de comparditre al’ audience sur le désistement en juin 1996. Par conséquent, le désistement

delademande d' asile a é&é prononcé. Sa demande a été refusée en octobre 1996.

[4] Entre-temps, le demandeur a épousé une citoyenne canadienne en 1994. Elle a présenté une
demande de parrainage |e visant en vue de |'obtention de |a résidence permanente. Une entrevue sur
le parrainage a eu lieu en 1997, mais la demande a é&é rejetée peu de temps apres. Le mariage apris

fin apeu prés alaméme période.

[5] A lafin de 1997, le demandeur aregu une lettre lui ordonnant de quitter le Canada. Il est
parti de Vancouver pour serendre & Sedttle, dans I’ Etat de Washington. Toutefois, en octobre 1998,

le demandeur est revenu au Canada, a Niagara Falls.

[6] Il aencore unefois présenté une demande en vue d' obtenir le statut de résident permanent
en s appuyant sur lefait qu'il était un réfugié au sens de la Convention. En octobre 2002, le
demandeur S est présenté, alasuite d’ une convocation, ala Commission del’immigration et du

statut de réfugié (laCommission) ou il aété informé que sa demande ne pouvait étre considérée
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parce qu'il avait plusieursidentités. Il ademandé |'autorisation d'en appeler ala Cour fédérale, mais

cette demande a éé rejetée.

[7] En mars 2004, |e demandeur a été reconnu coupable d’ usurpation d' identité et d’ utilisation
de cartes de crédit obtenues illégalement. En juillet 2005, le demandeur aregu une décision
défavorable ala suite de sa demande d’ examen des risques avant renvoi (ERAR). Environ

deux mois plustard, soit le 20 septembre 2005, sa demande fondée sur des considérations d’ ordre

humanitaire a été refusée. 11 demande maintenant le contréle judiciaire de cette décision.

QUESTIONSENLITIGE
[8] Le demandeur souléve deux questions :
1. L’agenteafait erreur :
a. enomettant de considérer lefait qu'il était établi;
b. en faisant des inférences injustifiées au sujet d' un soutien
familial possible en Algérie;
C. en omettant de considérer les difficultés séparément des
risques.
2. L’agente aviolé les regles de I’ équité procédurae en ne demandant
pas des observations additionnelles ou en ne procédant pas a une
entrevue pour vérifier laquestion du soutien familial en Algérie.
NORME DE CONTROLE
[9] Lanorme de contréle applicable ala décision d’ un agent d’ immigration concernant une
demande fondée sur des considérations d’ ordre humanitaire est |a décision raisonnable (Baker
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817). Pour que la

décision soit considérée raisonnable, il doit exister un mode d’ analyse qui peut amener I’ agent, au

vu de la preuve, a conclure commeil I'afait (Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan,
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[2003] 1 R.C.S. 247, au paragraphe 55). En ce qui atrait al’ équité procédurale, lanorme de
contrdle applicable est ladécision correcte : Canada (Procureur général) c. Sketchley,
2005 CAF 404; Syndicat canadien de la fonction publique c. Ontario (Ministre du Travail),

[2003] 1 R.C.S. 539.

ANALYSE

Question 1: L’ agente a-t-ellefait erreur dans sesconclusionsdefait concer nant
I'é&ablissement, le soutien familial et lesrisques?

[10] Ledemandeur allégue quel’ agente d immigration n’ a pas tenu diment compte du fait qu'il
résidait depuis longtemps au Canada. || avance que la décision de I’ agente se fondait exclusivement
sur lefait qu'il est cdlibataire et n'apas d enfants et qu'il achois de résider au Canada mémess'il
savait qu’ une mesure de renvoi avait été prise a son endroit. Il soutient que, s I’ agente avait tenu
compte du fait qu'il résidait depuis longtemps au pays, €lle aurait constaté qu'il était bien établi au
Canada. En outre, I’ agente asouligné : [TRADUCTION] « || a ses parents et plusieurs freres et soaurs
en Algérie gu'il peut aler rejoindre et qui lui offriront vraisemblablement un soutien quelcongue. »
Par ailleurs, le demandeur fait remarquer que rien dans la preuve n’'indique que safamillele
soutiendra. Finalement, il fait valoir que |’ agente S est appuyée sur I’ opinion d’ un agent d ERAR et
gu’ elle n"a pas procédé a une éval uation indépendante, comme elle aurait di le faire, relativement
aux difficultés auxquellesil devrait faire face, séparément des risques évalués dans le cadre d’ un

ERAR.

[11] A mon avis, ces arguments ne peuvent étre retenus. Premiérement, il faut noter que, au vu

du dossier, ces alégations sont sans fondement. |1 est précisé dansla décision : [TRADUCTION]



Page: 5

«Méme s jereconnais que le demandeur ne réside pas dans son pays depuis plusieurs années, je
suisd' avisqu'il est demeuré conscient du fait qu'il était visé par une mesure de renvoi. » La
premiére disposition laisse entendre, contrairement al’ allégation du demandeur, que |’ agente atenu

compte de son éablissement au Canada.

[12] Deuxiemement, en ce qui atrait aladeclaration de I’ agente selon laguelle e demandeur
pourrait obtenir un certain soutien de safamille en Algérie, il faut considérer qu’il s agit d’ une
inférence, et non d’ une conclusion de fait sans fondement. Pareille inférence N’ est pas déraisonnable
compte tenu du fait que le demandeur arévélé dans sa demande que son pere et sameére et cing
freres et soaurs vivaient en Algérie. Qui plus est, le texte dans son ensembl e ne laisse pas entendre
que cette inférence constituait un facteur déterminant dans ladécision finale de |’ agente. Une simple
lecture de ladécision de I’ agente ne révéle pas de motifs susceptibles de corroborer les alégations

du demandeur.

[13] Troisémement, laposition du demandeur n’ est pas fondée en droit. Le degré

d établissement du demandeur d'asile au Canada n’ est pas un facteur indépendant a prendre en
considération pour la dispense prévue au paragraphe 25(1) pour des motifs d’ ordre humanitaire. Au
contraire, |’ établissement au Canada n’ est qu’ un facteur dans |e vaste contexte de la question de
savoir s un demandeur d asile sera expose a des difficultés indues, injustifiées et excessives s'il doit
obtenir un visa de résident permanent depuis |’ éranger. Dans Legault c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2002 CAF 125, [2002] 4 C.F. 358, 212 D.L.R. (4th) 139, le

juge Décary aexaminé les lignes directrices ministérielles dans son analyse des considérations

humanitaires et il afait valoir que I’ éablissement au Canada doit étre évalué comme un facteur de
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difficulté seulement dans la mesure oul il est attribuable a des circonstances indépendantes de la
volonté du demandeur d'asile. Il déclare ce qui suit au paragraphe 27 :

[27] Le paragraphe 8.7 traite de I'«[i]ncapacité prolongée de
quitter le Canada ayant entrainé I’ établissement ». 1l y est dit que:

Une décision favorable peut étre justifiée lorsque le
demandeur est demeuré au Canada pendant une longue
période du fait de circonstances indépendantes de sa
volonté.

[Souligné dans |’ original .]

[14] Lesconclusionsdel agente et d’ autres responsables des questions d' immigration révelent
gue lefait que le demandeur arésidé au Canadan’ et pas attribuable a des circonstances
indépendantes de savolonté. A vrai dire, le dossier donne & penser que, s le demandeur est demeuré
au paysauss longtemps qu'il I'afait, c'est uniquement en raison de ses efforts répétés de
manipulations et d’ abus des procédures d’ immigration au Canada. Si tel est le cas, il serait inique,

en effet, de récompenser pareil comportement pour des considérations d’ ordre humanitaire.

[15] Finaement, I’ alégation selon laquelle I agente aurait d( tenir compte des difficultés
possibles en Algérie, séparément des risques évalués dans |’ ERAR, en procédant aun
[TRADUCTION] « ERAR moins rigoureux » en quelque sorte, est sans fondement. La demande
fondée sur des considérations d’ ordre humanitaire n’ est pas un processus de remplacement en
matiere d’ immigration et de protection des réfugiés. Elle doit plutét étre considérée dansun
contexte plus large ou la dispense prévue au paragraphe 25(1) pour des motifs d’ ordre humanitaire
est une procédure judiciaire d exception qui N’ est pas ordinairement censée supplanter lesréglesen
matiére d’' immigration au Canada. C'est ce que le juge Shore a affirmé avec une admirable
concision dans Hamza c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 1108,

en écrivant ce qui suit ;
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[19] Une décison fondée sur des considérations dordre
humanitaire constitue une mesure d'exception, discrétionnaire par
surcroit. L'existence d'une demande fondée sur des considérations
humanitaires constitue un moyen additionnel et spécial d'obtenir une
dispense dapplication des lois canadiennes sur l'immigration,
lesquelles sont par ailleurs dapplication universelle (Legault
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration),
2002 CAF 125, [2002] A.C.F. n° 457 (QL), au paragraphe 15).

[...]

[27] L'agente a tiré une conclusion raisonnable en estimant que

I'ensemble des faits relatés ne permettaient pas de conclure que les

demandeurs subiraient des difficultés excessves. Il est de

jurisprudence constante que I'on ne doit accorder une dispense

fondée sur des raisons d'ordre humanitaire que lorsque le demandeur

adémontré qu'il serait exposé ades difficultésinusités ou indues]...]
[16] Il nexiste pas, en I’ espece, de circonstances exceptionnelles qui justifient qu’ une dispense
soit accordée en vertu du paragraphe 25(1) pour des considérations d ordre humanitaire. Le
demandeur n’arien démontré, dans la décision contestée ou les régles de droit, qui pourrait laisser

entendre qu'il en est autrement.

Question 2: L’ agente a-t-élleviolélesreglesdel’ équité procédurale?
[17] Ledemandeur dit qu’ on nelui apas donné la possibilité de rencontrer I’ agente pour discuter
du soutien familia possible en Algérie. Il prétend que cela équivaut a un manquement al’ équité

procédurale.

[18] Riendanslaloi oulajurisprudence ne donne a penser que le demandeur ale droit d avoir
une entrevue avec les agents chargés d’ examiner les demandes fondées sur des considérations
d ordre humanitaire. 1l est bien établi en droit qu'il n’existe aucun droit al’ entrevue dans ce

contexte. Méme s les régles de justice naturelle en common law commandent le droit d’ étre
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entendu, une entrevue N’ est pas obligatoirement accordée. Ce droit exige plutdt s mplement que

I’ agent évalue les considérations pertinentes dans leur ensemble.

[19] DansBaker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [1999]

2R.C.S. 817, 174 D.L.R. (4th) 193, lejuge Wilson sest exprimeé en cestermes :

34 Je conviens que la tenue d'une audience n'est pas une
exigence genérale pour les décisions fondées sur des raisons d’ ordre
humanitaire. Il n'est pas indispensable qu'il y ait une entrevue pour
exposer a un agent d’ immigration les renseignements relatifs a une
demande fondée sur des raisons d’ ordre humanitaire et pour que les
raisons d ordre humanitaire présentées puissent étre évaluées de
fagon compléte et équitable. [...] Compte tenu de tous les facteurs
pertinents pour évaluer le contenu de I’obligation d équité, le fait
gu'il 'y apas eu d audience ni d avis d’ audience ne constituait pas,
selon moi, un manquement al’ obligation d équité procedurale envers
M™ Baker dans les circonstances, particuliérement en raison du fait
gue plusieurs des facteurs militaient en faveur d’une norme plus
souple. La possibilité qui a été offerte a I’ appelante et a ses enfants
de produire une documentation écrite compléte relativement a tous
les aspects de sa demande remplit les exigences en matiere de droits
de participation que commandait |’ obligation d’ équité en | espece.

[Non souligné dans |’ original .]

[20] Ceprincipe qui aété appliqué dans Baker semble étre devenu un principe bien établi dansla

jurisprudence de la Cour. Ainsi, dans Etienne c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2003 CF 1314, au paragraphe 9, le juge Pinard a écrit ce qui suit :

9 La jurisprudence de cette Cour est constante a I’ effet qu’une
entrevue N’ est pas exigée afin d assurer I équité de la procédure dans
le traitement des demandes de dispense de visa pour considérations
humanitaires (voir, par exemple, Cheema (Tuteur a I'instance)
c. ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration (le 4 juin 2002),
IMM-2187-01, 2002 CFPI 638, Ming c. ministre de la Citoyenneté et
de I'lmmigration (le 15novembre2001), [IMM-5953-00,
2001 CFPI 1253, et Sdlakkandu c. ministre de I'Emploi et de
I"lmmigration (le 13 octobre 1993), 92-T-2029).

[21]  Par conséquent, I’ argument relatif au manquement al’ équité procédurale n’ est également

pas retenu.
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LA COUR ORDONNE que lademande soit rejetée.

Traduction certifiée conforme
Michele Ledecq, B. trad.
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« Konrad W. von Finckenstein »

Juge
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