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Introduction
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire visant lalettre que la Commission canadienne

du blé (la CCB) a envoyée au demandeur le 12 janvier 2006 et que le demandeur considére comme
un [TRADUCTION] « refus d' octroyer lalicence d’ exportation qu’il ademandée pour de |’ orge de

provende cultivée par lui et [ui appartenant ».
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Lesfaits
[2] Le demandeur se livre ala culture de céréales biologiques en Saskatchewan. I cultive une
variété d’ orge non enregistrée appel ée « Arabian Blue ». 1l voulait exporter une partie de cette orge
aux Etats-Unis, ou il affirme avoir un acheteur possible. Le 4 janvier 2006, le demandeur a écrit ala
CCB pour demander [TRADUCTION] « une licence d’ exportation sans rachat vers les Etats-Unis pour
del’ orge de provende ». Le demandeur a décrit I’ orge simplement comme une
[TRADUCTION] « variété non enregistrée appelée “ Arabian Blue” » qu'il cultivait sur saferme. Le
12 janvier 2006, la CCB a envoyé une réponse au demandeur. La lettre, signée par David Watt,
administrateur, Octroi des licences d’ exportation, ala CCB, interprétait au départ lalettre du
demandeur comme une demande présentée [TRADUCTION] « en vertu de la politique sur les anciens
grains dela CCB concernant I’ exportation d’ une variété suppl émentaire inconnue d’ orge ». Lalettre
énoncait ensuite trois criteres al'aide desguelsla CCB devait décider s I’ orge était visée par la
politique sur les anciens grains. Ces critéres visaient a permettre de déterminer s cegrain
ressemblait, quant a samorphologie, ad autres grains vendus par |laCCB et S'il allait faire
concurrence aux variétés canadiennes réguliéres en cas de vente al’ étranger. L’ auteur de lalettre
priait le demandeur de fournir des renseignements supplémentaires sur ces points et de remettre un
échantillon ala CCB. Il terminait salettre en disant que s le demandeur ne pouvait pas fournir la
documentation nécessaire, |’ orge pouvait étre exportée [TRADUCTION] « au moyen de lavente

directe par le producteur, en tant qu’ orge de provende ».

[3] Lavente del’ orge selon la politique sur les anciens grains comportait un avantage en ce sens
gue le demandeur pouvait obtenir une licence d’ exportation de |’ orge sans passer par le processus de

ventes directes par le producteur (VDP) également connu sous le nom de « rachat ». S je
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comprends bien, dansle cadre de lapolitique sur les anciens grains, la CCB octroyait une licence
d exportation sans acheter elle-méme |’ orge pour larevendre ensuite al’ exportateur. Si, d’ autre
part, le demandeur était obligé de recourir au programme de VDP ou de rachat parce que son orge
avait une morphologie semblable a celle de variétés réguliéres canadiennes et que cela pouvait avoir
des incidences sur le marché pour ces variétés aux Etats-Unis, la CCB achéterait normalement cette
orge au prix qu' elle paierait pour d autre orge au Canada et larevendrait ensuite au demandeur pour
I’ exportation, en exigeant un supplément correspondant au prix de vente estimatif d’ orge semblable

qu'elle vendait aux Etats-Unis.

[4] Le demandeur n’a pas répondu a la demande que la CCB lui faisait danslalettre du

12 janvier 2006 au sujet des renseignements qu’il aurait afournir pour convaincre celle-ci quela
politique sur lesanciens grains s appliquait al’ orge Arabian Blue. Il affirme avoir su, par suite de
communications antérieures avec la CCB, au mois d’ ao(t 2002, que de I’ orge similaire n’ éait pas
admissible dans e cadre de la politique sur les anciens grains. |1 déclare que ¢’ est laraison pour
laquelleil n’apas poursuivi |’ affaire. 11 considérait lalettre du 12 janvier 2006 comme un refus

d octroyer une licence d’ exportation, entendant réellement par laqu’il s agissait d’'une décision
selon laquelle il devait exporter son orge au moyen du mécanisme de VDP ou derachat. Or, le
demandeur refusait d’ avoir recours a ce programme; par conseguent, dans la semaine qui a suivi

I’envoi delalettre par M. Watt, de laCCB, il adéposé la présente demande de contréle judiciaire.

[5] Il faut énoncer les dispositions [égidatives et réglementaires les plus pertinentes. LaLoi sur

la Commission canadiennedu blé (laLoai), L.R.C. 1985, ch. C-24, prévoit ce qui suit :



45, Sauf autorisation contraire
desreglements, seulela
Commission peut :

a) exporter du blé ou des
produits du blé appartenant a
d’ autres personnes;

b) transporter ou faire
transporter d’ une province a
une autre du blé ou des produits
du blé appartenant ad’ autres
personnes,

c) vendre ou consentir avendre
du blé ou des produits du blé se
trouvant dans une province
pour livraison dans une autre
province ou al’ étranger;

d) acheter ou consentir a
acheter du blé ou des produits
du blé se trouvant dans une
province pour livraison dans
une autre province ou a

I’ éranger.

46. Le gouverneur en consell
peut, par reglement :

c) prévoir I’ octroi de licences
pour les opérations —
exportation, vente ou achat pour
livraison al’ éranger de blé ou
de produits du blé — qui
seraient par alleursinterdites
par la présente partie;

c.1) autoriser letransport de blé
ou d’ orge non désigné par un

45, Except as permitted under
the regulations, no person other
than the Corporation shall

(a) export from Canada wheat
or wheat products owned by a
person other than the
Corporation;

(b) transport or cause to be
transported from one province
to another province, whest or
wheat products owned by a
person other than the
Corporation,

(c) <Al or agreeto sell wheat or
wheat products situated in one
province for delivery in another
province or outside Canada; or

(d) buy or agree to buy wheat or
wheat products situated in one
province for delivery in another
province or outside Canada.

46. The Governor in Council
may make regulations

(¢) to provide for the granting
of licences for the export from
Canada, or for the sale or
purchase for delivery outside
Canada, of wheat or wheat
products, which export, sale or
purchase is otherwise
prohibited under this Part;

(c.1) granting permission to
transport wheat or barley that is
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nom de grade ou en fonction

d un échantillon prélevé en
conformité avec laLoi sur les
grains du Canada, de produits
du blé ou de produitsde |’ orge,
dansles circonstances ou les
conditions spécifiées;

c.2) autoriser letransport, la
vente ou I achat, au Canada, de
grains de provende — au sens
des reglements — , de produits
du blé ou de produitsde |’ orge
pour I’ dimentation du bétail ou
delavolaille, dansles
circonstances ou les conditions

spécifiées;

d) fixer les conditions
applicables a cet octroi, y
compris|’ obligation pour la
Commission ou la personne que
désigne lereglement de
recouvrer du demandeur une
somme qui, del’avisdela
Commission, correspond a

I’ avantage pécuniaire que
représente lalicence, mais
uniquement dans lamesure ou
cet avantage découle, d’' une
part, du fait que sanselleles
exportations de blé et de
produits du blé seraient
interdites et, d’ autre part, des
différences existant ace
moment entre les prix intérieurs
et extérieurs du blé et des
produits du blé;

€) prévoir I’ octroi de licences
pour les opérations — transport
du blé ou de produits du blé

not described by agrade name
or by referenceto asample
taken under the Canada Grain
Act, or any wheat products or
barley products, under any
circumstances or conditions that
may be prescribed by
regulation;

(c.2) granting permission to
transport, sell or buy, in
Canada, feed grain, asthat
expressionisdefined inthe
regulations, or wheat products
or barley productsfor
consumption by livestock or
poultry, under any
circumstances or conditions that
may be prescribed by
regulation;

(d) to prescribe the terms and
conditions on which licences
described in paragraph (c) may
be granted, including a
requirement for the recovery
from the applicant by the
Corporation or any other person
specified by the regulation, of a
sum that, in the opinion of the
Corporation, represents the
pecuniary benefit enuring to the
applicant pursuant to the
granting of alicence, arising
solely by reason of the
prohibition of exports of whest
and wheat products without a
licence and then existing
differences between prices of
wheat and wheat products
inside and outside Canada;

(e) to provide for the granting
of licencesfor the
transportation from one
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d'une province aune autre, ou
vente ou achat pour livraison en
guelque lieu du Canada du blé
ou de produits du blé — qui
seraient par alleursinterdites
par la présente partie, et fixer
les conditions applicables a

I’ octroi de ceslicencesou a
I’exercice desdroitsqu' elles
accordent;
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province to another province, or
the sale or purchase for delivery
anywhere in Canada, of wheat
or wheat products, which
transportation, sale or purchase
is otherwise prohibited under
this Part, and to prescribe the
terms and conditions on which
those licences may be granted
or theterms or conditions of the
permission granted in those
licences,

[6] Le Reglement sur la Commission canadienne du blé (e Reglement), C.R.C., ch. 397, prévoit

cequi suit :

14. LaCommission peut
octroyer des licences pour

I’ exportation ou pour lavente
ou I’achat en vue delalivraison
al’ éranger de blé, de produits
du blé, d’ orge ou de produits de
I’orge s les conditions
suivantes sont réunies :

a) |’ exportation, la vente ou

I’ achat des grains ou des
produits pour lesquels une
licence est demandée ne nuit
pas, dans le cadre du commerce
interprovincial ou de

I’ exportation, ala
commercialisation par la
Commission du grain cultivé au
Canada;

b) le demandeur verse ala
Commission une somme qui, de
I’avis de cdlle-ci, correspond a

I’ avantage pécuniaire que
représente lalicence, lequel
avantage découl e uniquement,

14. The Corporation may grant
alicence for the export, or for
the sale or purchase for delivery
outside Canada, of whest,
wheat products, barley or barley
products if

(a) the export, sale or purchase
of the grain or products for
which the licence is sought does
not adversaly affect the
marketing by the Corporation,
ininterprovincial or export
trade, of grain grownin

Canada; and

(b) the applicant paysto the
Corporation asum of money
that, in the opinion of the
Corporation, represents the
pecuniary benefit enuring to the
applicant pursuant to the
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d’ une part, du fait que sans granting of thelicence, arising
cette licence I’ exportation serait  solely by reason of the
interdite et, d’ autre part, des prohibition of the export of that
différences existant ace grain or those products without
moment entre les prix intérieurs  alicence, and the then existing
et extérieursdesgrainsoudes  differences between the prices
produits en question. of that grain or those products
inside and outside Canada.

14.1 La Commission peut 14.1 The Corporation may grant
octroyer deslicences pour le alicencefor the transportation
transport d’une provinceaune  from one province to another,
autre ou pour laventeou la or for the sale or delivery
livraison en quelque lieu du anywhere in Canada, of wheat,

Canada de bl€, de produits du wheat products, barley or barley
blé, d orge ou de produits de products, but no fee shall be
I’orge, ceslicences étant charged for such alicence.
octroyeées atitre gratuit.

[7] Selon la position prise par laCCB, le programme de rachat est prévu al’ article 14 du

Réglement qui, ason tour, est autorisé par I’ ainéa 46d) delaLoi.

[8] L e demandeur avance les arguments suivants :

1. leprogramme derachat ou de VDP n' est pas prescrit al’ article 14 du Reglement ou ce
reglement n’ est pas autorisé par laLoi;

2. ceprogrammevaal encontre del’ article 309 de |’ Accord de libre-échange nord-
américain (I’ ALENA) auquel, aux termes del’article 61 delaLoi, |la CCB est tenue de
se conformer;

3. I'article 14 du Réglement est appliqué arbitrairement d’ une fagon discriminatoire
compte tenu de la province de production, en violation de |’ article 6 de la Charte

canadienne des droits et libertés (la Charte).
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[9] Il n’ était pas clair que le demandeur, dans ses observations orales, invoquait encore les
points 2 et 3. S je comprends bien, le demandeur ne conteste pas la validité de quelque loi ou

reglement, maisil croit que les politiques de la CCB vont al’ encontre de I’ ALENA ou de la Charte.

Analyse

Considérations préliminaires
[10] |l est certes possible de soutenir que la présente demande est prématurée puisque la CCB,
par salettre du 12 janvier 2006, n’ a pas refusé d’ octroyer une licence d'exportation au demandeur.
La CCB asimplement expliqué au demandeur les modalités d’ octroi de licence prévues par la
politique sur les anciens grains ou, subsidiairement, ellel’ainformé qu’il pouvait se prévaoir du
programme de VDP en vue d’ obtenir une licence d’ exportation Le demandeur a plutét décidé de
débattre la question en justice. Malgré certaines hésitations, j’ai conclu qu'il faut examiner la
demande de contréle judiciaire. Le demandeur explique qu'il savait, d apresles|ettres
antérieurement échangées (voir le dossier du demandeur, page 19), que I’ orge comme |’ Arabian
Blue ne serait pas admissible au programme des anciens grains. || adonc considéré lalettre du
12 janvier 2006 comme une directive de lapart dela CCB |ui enjoignant de demander une licence
d’ exportation au moyen du programme de VDP. Etant donné qu’il juge ce programme invaide, il
avait le droit de considérer lalettre du 12 janvier 2006 comme une [TRADUCTION] « décision » dela

CCB I’ obligeant a demander une licence d’ exportation au moyen de ce programme.

[11] Ceadit, je mevoisobligé de limiter mon examen aux questions que le demandeur peut a

bon droit soulever, a savoir les questions qui sont pertinentes dans son cas particulier et pour cette
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décision particuliére. Ces questions se limitent ala validité du programme de VVDP en ce qui
concerne lavente de grain produit dans la « région désignée » (les provinces du Manitoba, dela
Saskatchewan et d’ Alberta et 1arégion de Peace River de la Colombie-Britannique), soit larégion
danslaquelle la CCB est |e seul négociant (a quel ques exceptions pres) en blé et en orge destinés a
I’ exportation. La seule question pertinente quant al’ exportation est celle de I’ exportation prévue
d’ orge de la Saskatchewan aux Etats-Unis. Jen’ai donc pas atenir compte des multiples attaques
auxquelles le demandeur selivre al’ égard du systéme de commercidisation dela CCB dans son

ensemble.

[12] L’article57 delaloi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, exige qu’ un avis soit
donné au procureur général du Canada et a ceux des provinces avant que la Cour puisse décider s
une loi ou un reglement est invalide, inapplicable ou sans effet sur le plan congtitutionnel. Or, aucun
avis de ce genre n’ a é&té donné aux procureurs genéraux des provinces dans ce cas-ci. Le demandeur
affirme avec insistance qu’il ne conteste pas « lavalidité, I’ applicabilité ou I’ effet, sur le plan
congtitutionnel » d’ une loi fédérale ou d’ un reglement. Cependant, il déclare contester la politique
dela CCB. Je suis prét areconnaitre que, dans lamesure ou il soutient qu’ une telle politique N’ est
pas autorisée par laLoi ou par le Réglement, le demandeur ne souléve pas une question
congtitutionnelle. Cependant, lorsque le demandeur fait valoir qu’ unetelle politique est contraire a
laCharte, il soutient a mon avis quelaLoi ne peut pas étre ains appliquée d’ une fagcon conforme a
laCongtitution. Selon moi, il s agit d’ une question d’ « effet, sur le plan congtitutionnel » qui ne peut
pas étre examinée sans qu’ un avis régulier ait é&é signifié en vertu de I’ article 57. Voir Canada
(Commissaire al’information) c. Canada (Premier ministre), [1993] 1 C.F. 427, aux

paragraphes 90 492. Méme s le demandeur affirme avec insistance qu'il ne conteste pas lavalidité
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d' uneloi sur le plan constitutionnd, les divers arguments qu'il avance renferment également
maintes prétentions selon lesquelles diverses dispositions de la Loi ne relévent pas du pouvoir
conféré au Parlement en vertu du paragraphe 91(2) delaLoi congtitutionnelle de 1867, en ce qui
concerne laréglementation du trafic et du commerce. De telles conjectures, s €lles sont de quelque
fagon pertinentes quant aux questions dont je suis saisi, ne peuvent pas étre maintenues parce

gu’aucun avisn’' aéé signifié en vertu del’ article 57.

Le programme des ventes directes par le producteur est-il autorisé par la Loi?
[13] Il Sagitici desavoir s |’ article 14 du Reglement autorise le programme de VDP ou de

«rachat » et s I'alinéa 46d) delaLoi autorisait le gouverneur en conseil & prendre un tel réglement.

[14] S| examined abord la seconde question, je ne puis absolument pas comprendre I’ argument
du demandeur selon lequd I’ alinéa 46d) de laLoi n’autorise pas le gouverneur en conseil a adopter
I’article 14. L’ alinéa 46d) donne au gouverneur en consell le pouvoir de « fixer les conditions
applicables a cet octroi [de licences d’ exportation] », y compris |’ obligation de recouvrer une
somme de I’ exportateur. La nature de cette somme est décrite en des termes presque i dentiques dans
le Reglement et dansla Loi, sauf pour quelques |égéres variantes auxquelles je n’ accorde pas

d' importance. La principale innovation effectuée par le gouverneur en consell dans|’ exercice de
son pouvoir délégué a éé d gjouter la condition, al’ alinéa 14a) du Réglement, qui prévoit quela
CCB dait, pour octroyer une licence d exportation, étre convaincue qu’ une telle licence ne nuirait
pas a son propre systéme de commercidisation. || me semble que celareléve bien du pouvoir de

fixer les conditions applicables al’ octroi de licences, quelaLoi confére au gouverneur en consell.
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[15] Quant alapremiéere question, asavoir s I'adinéa 14a) du Réglement autorise le programme
derachat, |’ ai essayé, en examinant a maintes reprises les observations que le demandeur a soumises
oralement et par écrit, de comprendre I’ argument voulant que I’ alinéa 14a) ne prévoie pasle
programme de rachat. En effet, le demandeur affirme que le libellé de cette disposition n'est pas
approprié parce qu'il n'y est pas fait mention de « rachat » ou de |’ achat et de lavente, par la CCB,

de grain destiné a étre commerciaisé al’ éranger par le producteur.

[16] Toutefois, I'alinéad) autorise defait la CCB aexiger que la personne qui demande une
licence d’ exportation lui verse « une somme ». [l me semble qu'il est loisible ala CCB de gérer le
recouvrement de la somme au moyen, premiérement, d' un achat théorique du grain du producteur,
delaméme facon que la CCB achéte tous les autres grains, et ensuite d’ une revente théorique en
faveur du producteur a un prix majoré d’ un montant correspondant ala somme quel’ alinéab)

I’ autorise arecouvrer, et ce, sans que le grain en question change rédllement de mains.

[17] Ledemandeur soutient quel’ alinéa 14b) exige implicitement que le prix sur le marché

d exportation soit plus élevé quele prix intérieur. |l affirme (sans produire de preuve a ce sujet)
gu'il n’ existe actuellement aucune différence de ce genre et que cette disposition est par conséquent
entachée de nullité. En fait, I’ alinéab) exige que la CCB recouvre une somme qui, a son avis,
[TRADUCTION]« correspond a |’ avantage pécuniaire que représente lalicence, lequel avantage
découle [du systéme d’ octroi de licences régissant toutes les ventes de grain canadien al’ étranger]
[...] et des différences existant & ce moment entre les prix intérieurs et extérieurs des grains ou des
produits en question ». Ce libellé n’ exige pas gu’ une somme soit versée s la CCB conclut que la

chose ne comporte aucun avantage pour le demandeur ou qu'il n'y a pas de différence entre les prix
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intérieurs et extérieurs. L’ dinéa 14b) n’est donc pas entaché de nullité, mais son application

pratique peut changer selon la conjoncture du marché.

[18] Sdon un autre argument que le demandeur a vigoureusement invoqué, aucun systeme de
rachat ne peut ére implicitement prévu al’ alinéa 14b) al’ égard des ventes pour exportation parce
guel’article 14.1 du Réglement, précité, autorise la CCB a octroyer des licences pour le transport du
grain d’ une province a une autre, « ces licences étant octroyées atitre gratuit ». Le demandeur
demande comment des frais peuvent étre autorisés pour les ventes international es, alors qu’ aucuns
frais ne peuvent étre exigés pour les ventes interprovinciaes. Cependant, il est évident que les deux
dispositions s appliquent a des régimes tout afait différents et il n’ existe aucun motif d’ ordre
juridique exigeant que ces régimes soient les mémes. Il semble que I’ article 14.1 soit autorisé par
I’ainéa46e) delaloi, qui renferme des conditions différentes de celles énoncées al’ alinéa 46d),

qui autorise I’ article 14 du Reglement.

[19] Il estvrai quel’article 14 n’exige pas expressément qu'il y ait un systéme de VDP ou de
rachat : un tel systéme n’ est pas expressément mentionné a cet article. Toutefois, je ne vois pas
pourquoi il n’est pasloisible ala CCB de recouvrer de cette fagon les sommes voulues et je ne vois
dansla cause du demandeur rien de particulier qui permette de I'exempter de I’ application de ce
systéme. Comme I’ avocat de la défenderesse |’ a affirmé, s le demandeur araison, cette disposition
ne s applique pas alors aux exportateurs éventuels. Si ¢’ était le cas, il resterait asavoir s'il est
possible d’ exporter du grain, éant donné qu’ en vertu de |’ article 45 dela Lo, précité, toute
exportation du Canada par une personne autre que la CCB est interdite sauf autorisation contraire

desreglements.
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[20] Ledemandeur aavancé diverses assertions qui, s elles sont pertinentes, semblent soulever
des questions au sujet de lavalidité, sur le plan constitutionnel, de I’ article 14 du Reglement. I
affirme adiversesreprises qu'il ne s agit pas d' une véritable Iégidation en matiére de trafic et de
commerce parce qu’ éleinterdit le trafic et le commerce plutdt que de le réglementer, qu'il S agit
d une légidation de nature fiscale, ou que cela empiéte de quelque fagon sur le pouvoir en matiere
d « agriculture ». Ces arguments sont selon moi dénués de fondement, maisils doivent de toute
fagon étre exclus du fait qu’ aucun avis de question constitutionnelle n’ a é&é donné aux procureurs

généraux des provinces.

L’ alinéa 14d) du Reglement viole-t-il I' ALENA?
[21] Ledemandeur s appuiesur I’article 309 de !’ ALENA, qui prévoit notamment ce qui Suit :
Article 309 : Redtrictions al’importation et al’ exportation

1 Sauf disposition contraire du présent accord, aucune des
Parties ne pourra adopter ou maintenir une interdiction ou une
restriction al’importation d' un produit d’ une autre Partie ou a

I’ exportation ou alavente pour exportation d’ un produit destiné au
territoire d’ une autre Partie, sauf en conformité avec I’ article X1 de
I’ Accord général et ses notes interprétatives; acettefin, I'article X1
del’ Accord général et ses notes interprétatives, ou toute disposition
équivalente d’un accord qui lui aura succédé et auquel toutes les
Parties auront adhéré, sont incorporés dans le présent accord et en
font partie intégrante.

2. L es Parties reconnai ssent qu’ en vertu des droits et obligations
découlant de I’ Accord général et incorporés par I’ effet du
paragraphel, il leur et interdit, dans les circonstances ou toute autre
forme de restriction est prohibée, d’ imposer des prescriptions de prix
al’ exportation et, sauf lorsgu’ elles sont autorisées ale faire pour

I’ exécution d' ordonnances et d’ engagements en matiére de droits
antidumping et compensateurs, des prescriptions de prix a
I’importation.
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3. Dans le cas ou une Partie adopte ou maintient al’ égard d’ un
paystiers une interdiction ou une restriction al’importation ou a

I’ exportation d' un produit, aucune disposition du présent accord ne
pourra étre interprétée comme empéchant la Partie :

a) delimiter ou d'interdire I’'importation, depuisle
territoire d’ une autre Partie, d’ un tel produit en
provenance dudit paystiers; ou

b) d’ exiger, comme condition de I’ exportation d’ un tel
produit de la Partie versle territoire d une autre
Partie, que le produit ne soit pas réexporte,
directement ou indirectement, vers le paystiers sans
avoir éé consomme sur leterritoire de |’ autre Partie.

4, Dans le cas ou une Partie adopte ou maintient une

interdiction ou une restriction al’ importation d’ un produit provenant

d'un paystiers, les Parties procéderont, ala demande de |’ une d’ entre

elles, a des consultations pour éviter toute ingérence ou toute

distorsion indues touchant les arrangements relatifs al’ éablissement

des prix, alacommercialisation et aladistribution de I’ autre Partie.

5. Les paragraphes 1 a4 ne s appliqueront pas aux mesures

figurant al’ annexe 301.3.
[22] Ledemandeur s appuie sur lefait qu' « aucune des Parties ne pourra adopter ou maintenir
uneinterdiction ou uneregtriction [...] al’ exportation ou ala vente pour exportation d’ un produit

destiné au territoire d’une autre Partie[...] ». Il sereporte ensuite al’ article 61.1 delaLoi, qui

prévoit ce qui suit :

61.1 (1) LaCommission est 61.1 (1) In exercising its powers
tenue, dans |’ exercice de ses and performing its duties, the
attributions, d' appliquer les Corporation shall give effect to

dispositionsdel’ Accord qui la  the provisions of the Agreement
concernent. that pertain to the Corporation.
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Il conclut que laCCB doit donc exercer ses pouvoirs de facon ane pasinterdire ou restreindre la

vente pour exportation de tout produit destiné aux Etats-Unis.

[23] L’avocat deladéfenderesse arépondu que, conformément au paragraphe 6(2) delaLoi de
mise en cavre del’ Accord de libre-échange nord-américain, L.C. 1993, ch. 44, le droit de
poursuite, relativement aux droits et obligations fondés sur |’ accord, ne peut étre exercé qu’ avec le
consentement du procureur général du Canada. Or, le demandeur n’ a pas obtenu ce consentement.
Detoute facon, I’article 309 de I’ ALENA sur lequel repose la cause du demandeur renferme, apres
lesinterdictions et restrictions & I'exportation vers des Etats membres, les mots « sauf en conformité
avec l'article X1 del'Accord général [...] ». L’ article X1 del’ Accord général sur lestarifs douaniers
et lecommerce (GATT), ala premiére section, prévoit ce qui suit :

Aucune partie contractante n’instituera ou ne maintiendraa

I"importation d’ un produit originaire du territoire d’ une autre partie

contractante, al’ exportation ou alavente pour I’ exportation d' un

produit destiné au territoire d’ une autre partie contractante, de

prohibitions ou de restrictions autres que des droits de douane, taxes

ou autres impositions, que |’ application en soit faite au moyen de

contingents, de licences d’importation ou d’ exportation ou de tout
autre procédé.

Par conséquent, cette disposition préserve le droit d'instituer des « impositions ... au moyen [...] de
licences d’' importation ou d’ exportation ou de tout autre procédé [...] ». Le paragraphe 2(1) de
I’article X1 est rédigé comme suit :

Les dispositions du paragraphe premier du présent article ne
S éendront pas aux cas suivants:

[...]
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b) Prohibitions ou restrictions al’importation ou al’ exportation,
nécessaires pour |’ application de normes ou réglementations

concernant la classification, le controle de la qualité ou la
commercialisation de produits destinés au commerce international;

[24] L’article1502 del’ ALENA préserve également le droit des parties de désigner des
monopoles sur les produits ou services, dans lamesure ou elles se fondent sur des « considérations
commerciales ». Ces considérations comprennent probablement la recherche du meilleur prix pour
laplupart des producteurs canadiens au moyen de I’ exercice d’ un monopole sur les ventes pour

exportation.

[25] |l est également intéressant de noter quel’ article XVII du GATT prévoit, al’alinéa 1a), que
S les parties contractantes fondent une entreprise d'Etat possédant des priviléges exclusifs ou
spéciaux, cette entreprise doit se conformer, dans ses achats ou ses ventes se traduisant par des
importations ou des exportations, d’ une fagon non discriminatoire, comme le prescrit |” accord pour
les mesures gouvernemental es concernant les importations ou les exportations qui sont effectuées
par des commercants privés. Les entreprises commerciales d'Etat sont donc reconnues pour

I’ application du GATT. Au mois de mars 2003, |les Etats-Unis ont déposé une plainte contre le
Canada devant I Organisation mondiale du commerce (I’ OMC) en vertu du paragraphe 1 de
I"article XVII du GATT, en partie & cause [TRADUCTION] « du droit exclusif dela CCB d acheter et
de vendre du blé de I’ Ouest canadien pour I’ exportation ou pour laconsommation humaine
intérieure[...] » L'Organe d’ appel del’OMC aété sais del’ affaire en 2004 et, le 30 aot 2005, il a
publié un rapport dans lequel il était déclaré que les Etats-Unis avaient omis d' établir quele Canada

avait agi d’ une fagon non conforme al’ obligation qui lui incombait en vertu du paragraphe 1 de
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I’article XVII du GATT. Voir Canada — Mesures concernant les exportations de blé et le traitement

des grainsimporteés, 30 aolt 2004, WT/DS 276/AB/R, au paragraphe 215.

[26] Etant donné que I’ article 309 de I’ ALENA cité par le demandeur permet & un Etat membre
d' imposer des restrictions al’ exportation en conformité avec I article XI du GATT, il semble quela
procédure relative aux licences d’ exportation de laCCB neviole pas|’ ALENA. 1l est donc inutile

d'examiner plus afond I'application de l'article 61.1 delaLoi.

La politique relative aux licences d’ exportation de la CCB
contrevient-elleal’ article 6 dela Charte?
[27] Pour lesmotifsquej’ai dé§aénoncés, je netraiteral pas des questions de validité, sur le plan
congtitutionnel, delaLoi ou du Réglement. Et pour les motifsque ' ai dé§aénoncés, je ne me
demanderai pas non plus s la politique de la CCB est incompatible avec |la Charte éant donné qu’ a
mon avis, lachose mettrait en cause une question d’ « effet, sur le plan constitutionnel » dela

|égidation pertinente.

[28] Toutefois, jeferai remarquer, atitre d explication, que I’ argument du demandeur semble
étre que les agriculteurs de larégion désignée font I’ objet de discrimination parce que, pour exporter
du grain, ils doivent passer par |e mécanisme de rachat afin d’ obtenir une licence d’ exportation.
Toutefois, le demandeur affirme (et je ne dispose d aucun élément de preuve a ce sujet) que les
producteurs de grain d’ autres provinces al’ extérieur de la région désignée peuvent facilement
obtenir des licences d' exportation sans aucun rachat. Je ferai uniquement remarquer que la question

desavoir s letraitement différent des producteurs de la région désignée par rapport a ceux de
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I’ extérieur de cette région constitue une violation de |’ article 6 de la Charte & cause de la différence
de traitement fondée sur la province de résidence a été minutieusement examinée et regjetée. Vair,
par exemple, Archibald c. La Reing, [2000] A.C.F. n° 857 (C.A.F.) (Sinspirant fortement des
remargues incidentes des juges lacobucci et Bastarache dans|’ arrét Office canadien dela

commercialisation des oeufs c. Richardson, [1998] 3 R.C.S. 157).

[29] Jameraisenfin souligner, comme |’ ont fait de nombreux autrestribunaux judiciaires saisis
de contestationsjuridiques de la L oi et des politiques dela CCB, que ¢’ est le caractére judicieux du
régime de commercialisation des grains du Canada, sur les plans politique et économique, qui

semble ére en litige. Or, il n’ appartient pas ala Cour de trancher ce genre d affaire.

Dispositif

[30] Jergetterai donc la demande de contréle judiciaire avec dépens.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée avec dépens.

«B. L. Strayer »

Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Lynne Davidson-Fournier, traductrice-conseil
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