Date: 20061018
Dosser : T-777-05
Référence : 2006 CF 1242
Montréal (Québec), le 18 octobre 2006

En présencede Monsieur lejuge Martineau

ENTRE :

ASSOCIATION DES CRABIERS ACADIENS
une corporation ddiment constituée selon leslois
de laprovince du Nouveau-Brunswick,
et
ASSOCIATION DES CRABIERS GASPESIENS,
une association diment immatriculée selon leslois
de laprovince du Québec
et
ASSOCIATION DESCRABIERSDE LA BAIE,
une association ddment immatriculée selon leslois
de la province du Québec

demander esses
et

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Suite al’ adoption par le ministre des Péches et Océans Canada (Ie ministre) de son plan de

gestion du crabe des neiges (laressource halieutique) pour I” année 2005 dans le sud du golfe Saint-
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Laurent, les demanderesses recherchent une déclaration al’ effet que le ministre n’ avait pas
compétence ou a autrement excédé celle-ci :
a) enréservant une alocation de 480 tonnes métriques (tm) du total autorisé de capture
(TAC) delaressource halieutique pour I’ année 2005 pour financer des activités du
ministere des Péches et Océans Canada (MPO) (la premiére question);
b) enimposant I’ obligation a chague détenteur de permis pour la péche du crabe des
neiges dans les zones de péche du crabe (ZPC) 12, 18, 25 et 26 d'installer en 2005

sur leur bateau un systéme de suivi des navires (SSN) (la deuxieme question).

[2] La présente demande de contréle judiciaire est accueillie en partie. En ce qui atrait ala
premiére question, pour les motifs rendus ce jour méme dans le dossier T-775-05, Association des
crabiersacadiensinc. et al. c. Procureur général du Canada, 2006 CF 1241, je suisd avisque le
ministre a excédé sa compétence en réservant une allocation de 480 tm du TAC de 2005 pour
financer des activités du MPO. En ce qui atrait ala deuxieme question pour les motifs qui suivent,
je conclus que ladécision du ministre d’ imposer I’ obligation aux pécheurs de crabe d'installer sur
leur bateau un SSN N’ est pas arbitraire ou capricieuse, ou autrement manifestement dérai sonnable
selon lanorme de contréle qui S applique en I’ espéce (Comeau’ s Sea Foods Ltd. ¢. Canada
(Ministre des Péches et Océans), [1997] 1 R.C.S. 12 au para. 36; Tucker c. Canada (Ministre des
péches et océans), (2001) 288 N.R. 10, 2001 CAF 384 au para. 2, confirmant (2000), 197 F.T.R. 66;
Fennelly c. Canada (P.G.), 2005 FC 1291 au para. 21; Recherches Marines Inc. c. Canada (P.G.),
2005 CF 1287 au para. 17; Area Twenty Three Show Crab Fisher’s Association ¢. Canada

(Attorney General), 2005 FC 1190 au para. 22).
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[3] Le SSN —dans|e langage vernaculaire, les pécheurs se référent aux « boites noires » - est un
systéme d aide ala navigation qui permet de suivre letrgjet d’'un navire sur |’ eau. Il permet, en
temps réedl, de localiser un ou plusieurs bateaux sur I’ eau. Le SSN est utile pour guider

I’ achalandage du trafic et permet d’ éviter des collisions entre les navires. En ce sens, en tant gu’ outtil
de navigation, I’'imposition du SSN releve donc a premiére vue de lacompétence du ministre des
Transports en vertu des dispositions applicables de laLoi de 2001 sur la marine marchande du

Canada, L.C. 2001, c. 26. Mais cette conclusion n’ est pas déterminante dans le présent dossier.

[4] En I’ occurrence, le ministre est chargé de la gestion et de la surveillance judicieuses des
péches en eaux cotiéres et internes en vertu delaLoi sur les péches, L.R.C. 1985, c. F-14 (laLoi).
Or, les demanderesses soutiennent qu’il n’ existe aucun reglement d application delaLoi qui
autorise le ministre aimposer les boites noires aux détenteurs de permis pour des fins de gestion et
de surveillance judicieuses des péches. Au contraire, le défendeur soutient ici que le ministreale
pouvoir en vertu del’article 7 de laLoi de ddlivrer les permis de péche et que I’ dinéa 22(1)!) du
Reglement de péche (dispositions générales), DORS/93-53 (le Reglement) autorise celui-ci a
indiquer sur un permis toute condition concernant « les renseignements que le capitaine du bateau
doit transmettre en mer au ministére, ains que leur mode de transmission, le moment de leur

transmission et leur destinataire ».

[5] En I’ espéce, je suisd avis qu’ une interprétation large et libérale commeil se doit del’ainéa
22(1)l) du Reglement permet effectivement au ministre d’ indiquer sur un permis de péche que le

détenteur installe une « boite noire » sur le navire s, bien entendu, cette condition est requise « pour
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une gestion et une surveillance judicieuses des péches et pour la conservation et la protection du

poisson », ains qu'il est précisé dans |’ introduction du paragraphe 22(1) du Réglement.

[6] A ce sUjet, je note que I’ expert des demanderesses considére le SSN comme un outil de
surveillance peu efficace (puisque celui-ci ne possede aucun attribut visud tel qu’ une caméra qui
permettrait au MPO d’ utiliser ce systeme pour observer et faire lapreuve qu’' un navire est entrain
de pécher illégalement ou d’ enfreindre un quel congue réglement sur les péches). L’ expert des
demanderesses est également d avis que le SSN ne fournira pas des données additionnel les pour
appuyer larecherche scientifique (puisque la réglementation du MPO exige d§alatenue d' unlivre
de bord par chaque pécheur). D’ autre part, bien gu’il existe sans doute des méhodes de controle
plus efficaces (on pourrait penser a un appareil de transmission placé sur chague casier laissé au
fond de I’ eau), le défendeur soumet que la Cour n’a pas a se prononcer a ce sujet, d'ailleurs a

I’ audition, la procureure du défendeur a suggéré que ces méthodes alternatives ne sont peut-étre pas
au point technol ogiquement ou sont peut-étre trop colteuses pour étre imposeées aujourd’ hui aux

pécheurs de crabe.

[7] Qu'il s agisse deladiscrétion du ministre d’ élaborer des politiques de gestion et de
surveillance des péches ou de sa discrétion de délivrer des permis de péche aux conditions qu’il
estime appropriées, il est acquis que celui-ci doit agir de bonnefoi et qu'il doit se fonder sur des
considérations pertinentes, tout en respectant le cas échéant les regles d’ équité procédurale

(Comeawu, ci-dessus aux pp. 25-26). C'est le casen | espece.
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[8] En effet, selon la preuve documentaire, il appert que diverses consultations ont &é menées
aupres de I'industrie du crabe des neiges avant |’ annonce de I’ imposition des boites noires. Le
ministre aconclu acet égard que le SSN lui permettra « de mieux effectuer son travail de
surveillance des péches et d’ application des réglements (surveillance aérienne, patrouille en mer, et
déploiement des observateurs en mer) et d amédliorer la gestion de la péche du crabe des neiges tout
en fournissant des données additionnelles pour appuyer larecherche scientifique ». Je suisd’ avis

gu'il n'y apaslieu d' intervenir en I’ espece.

[9] Jen'a pasame prononcer au sujet de |’ efficacité de laméthode ici retenue par le ministre.
En effet, dans e cadre de la présente demande de contréle judiciaire, il n’ appartient pas a cette Cour
dedicter au ministre ce qui est plus approprié ni de substituer mon opinion personnelle acelle du
ministre dans|’ évaluation et le choix des mesures qui sont prises pour ce dernier pour réaliser les
objectifs poursuivis et les fins autorisées par laLoi et le Réglement. Il suffit que la décision d’ ordre
discrétionnaire et politique priseici par le ministre soit prise pour lesfins autorisées par laLoi et le
Réglement et que sa décision soit fondée sur des considérations pertinentes. C' est le cas en I’ espéce.
En effet, ladécision du ministre d’ imposer un SSN ne n’ apparait pas capricieuse, arbitraire ou

autrement manifestement dérai sonnable dans |l es circonstances.

[10] Comptetenu du résultat partagé, dans |’ exercice de madiscrétion, je n’ accorderai pas de

dépens aux demanderesses ou au défendeur.
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ORDONNANCE

LA COUR DECLARE ET ORDONNE que:

1. Lademande de contrdle judiciaire est accueillie en partie;

2. Le ministre a excédé sa compétence en réservant une allocation de 480 tm du TAC

de 2005 pour financer des activités du MPO;

3. Le ministre acompétence pour imposer I’ obligation a chague détenteur de permis de

péche du crabe dansles ZPC 12, 18, 25 et 26 d'installer un SSN sur leur bateau;

4, Il n"y aura aucuns dépens.

« LucMartineau »
Juge
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ET ORDONNANCE :
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Me Brigitte Sivret

Me Dominique Gallant

T-777-05

ASSOCIATION DES CRABIERS ACADIENS,
une corporation ddment constituée selon leslois

de laprovince du Nouveau-Brunswick,

et

ASSOCIATION DES CRABIERS GASPESIENS,
une association ddment immatriculée selon leslois
de laprovince du Québec

et

ASSOCIATION DESCRABIERSDE LA BAIE,
une association ddment immatriculée selon leslois
de laprovince du Québec

Fredericton (Nouveau-Brunswick)

le 4 octobre 2006

Lejuge Martineau

le 18 octobre 2006

POUR LES DEMANDERESSES

POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Me Brigitte Sivret
Avocate
Bathurst (Nouveau-Brunswick)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur genéral du Canada
Ottawa (Ontario)

POUR LES DEMANDERESSES

POUR LE DEFENDEUR



