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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MARTINEAU

ENTRE:
CRISTIAN MARCEL VIGUERASAVILA
partie demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

partie défender esse

MOTIFSDE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le demandeur est un citoyen du Mexique. |l soutient que les autorités de son pays ne sont
pas en mesure de le protéger contre la persécution qu’il craint principalement d un certain José
Antonio Lemus (I’ agent persécuteur), pour qui il atravaillé au bureau local du Parti révolutionnaire
ingtitutionnel (PRI) aMexico adorsqu’il poursuivait des études en ingénierie industrielle. Le
demandeur allegue que I’ agent persécuteur I’a menacé de mort et que des voyous ala solde de ce

dernier ont voulu I extorter, qu'ils|’ ont enlevé et battu, et que lamaison familiale ouiil vivait afait
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I’ objet d' une tentative d' incendie aprés qu'il ait découvert que I’ agent persécuteur était directement
impliqué dans le financement illégal de I’ Organisation démocratique des éudiants en technique
(ODET), qu’ on soupgonne de commettre des actes de sabotage et de vandalisme pour le compte du
PRI. Le demandeur arévélé al’ agent persécuteur qu’il éait au courant de ces paiementsillégaux et
avoulu se dissocier de ce dernier. Avant de cesser de travailler pour I agent persécuteur, le

demandeur afait des copies de certains documents qui, apparemment, incriminent ce dernier.

[2] Lademande d' asile du demandeur a été rejetée par la Section de la protection des réfugiés

delaCommission deI’'immigration et du statut de réfugié (laCommission), d’ ou la présente

demande de contrble judiciaire.

DECISION DE LA COMMISSION

[3] Dans les motifs trés succincts (soit deux pages et demie) fournis dans cette affaire, la
Commission ne met pas en doute la crédibilité du témoignage du demandeur et conclut que ce
dernier « est bel et bien victime de vengeance personnelle ». Mais pour étre reconnu comme

« réfugié au sens de la Convention », une personne doit démontrer qu’ elle craint avec raison d’ étre
persécutée pour I’ un des cing motifs énumérés ala définition. Compte tenu du fait que les menaces
demort al’ endroit du demandeur sont, de I’ avis de la Commission, motivées par lavengeance
personnelle de I agent persécuteur (et non reliées al’ opinion politique imputée au demandeur), il ne
peut donc S agir de « persécution » au sensde |’ article 96 delaLoi sur I'immigration et

la protection desréfugiés, L.C. (2001), ch. 27 (laLoi).
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[4] La Commission est également d’ avis que « le demandeur ne s et pas déchargé du fardeau
delapreuve qui lui incombait de réfuter la présomption de I'impossibilité des autorités de son pays
dele protéger, et ce en présentant une preuve claire et convaincante » [notre souligné]. En I’ espece,
puisque I’ Etat mexicain 0’ est pas|’ agent persécuteur, le demandeur aurait d épuiser tous les
recours existants avant de venir demander |a protection du Canada : « [g]'il n’avait pas eu de succes
[auprés de lapalice], il aurait pu faire appel ala CNDH [Commission nationale des droits de la
personne] et [ala] CEDH [Commission d Etat des droits de la personne] qui effectuent des enquétes
sur les plaintes ». La Commission appuie sa décision sur les arréts Canada (Procureur général) c.
Ward, [1993] 2 R.C.S. 689 et Kadenko c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration)

(1996), D.L.R. (4th) 532 (C.A.F.), [1996] A.C.F. n° 1376 (QL).

[5] La Commission conclut donc que le demandeur n'ani laqualité de « réfugié au sensdela

Convention » ni celle de « personne a protéger » en vertu des articles 96 et 97 delaLoi.

PRETENTIONS DU DEMANDEUR

[6] Dansla présente affaire, le demandeur conteste principalement lalégalité de la conclusion

delaCommission au niveau de la capacité de I’ Etat mexicain de le protéger.

[7] Le demandeur s en prend en premier lieu al’insuffisance des motifs fournis dans cette
affaire, car ceux-ci ne permettent pas a cette Cour de vérifier s laconclusion généralede la
Commission s appuie véritablement sur I’ ensemble de la preuve au dossier, tout en tenant compte

de la situation personnelle du demandeur. Le demandeur soutient qu’il a des raisons valables pour
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ne pas vouloir seréclamer de la protection de son pays a cause du degré de corruption qui y sévit a
tous les niveaux et desreprésaillesdont il serait I’ objet S'il portait plainte aupres des autorités
mexicaines. Or, la Commission aregjeté arbitrairement les explications du demandeur sanstenir
compte de |’ ensemble de la preuve documentaire et de son témoignage. De plus, au niveau de

I’ application et de la portée du test relatif ala protection de I Etat, le demandeur soutient que la
Commission amal compris et appliqué les arréts Ward et Kadenko. Dans les circonstances du
présent dossier, la conclusion de la Commission al’ effet que le demandeur aurait di d’ abord

S adresser ala police est déraisonnable.

[8] Le demandeur rappelle que la Commission doit évaluer toute la preuve dans son
ensemble, et non en examiner chague partie de facon isolée : Owusu c. Canada (Ministre de
I'Emploi et del'lmmigration), [1989] A.C.F. n° 33 (C.A.F.) (QL); Lai c. Canada (Ministre de
I'Emploi et del'lmmigration) (1989), 8 Imm. L.R. (2d) 245 (C.A.F.); et Hilo c. Canada (Ministre de

I'Emploi et del'lmmigration) (1991), 15 Imm. L.R. (2d) 199 (C.A.F.).

[9] Aing, le demandeur reproche ala Commission de ne pas avoir mentionné ni discuté dans sa
décision des ééments de la preuve qui corroborent pourtant son témoignage al’ effet quela
corruption est généralisée au Mexique et qu'il est inutile dans un cas semblable de s adresser aux
autorités policieres. Il est ici question de dénoncer des crimes perpétrés par un homme politique
influent et les shires qui sont a sasolde. Le demandeur attire particuliérement I’ attention de cette
Cour sur les US Country Reports on Human Rights Practices traitant du Mexique, lesquels ne sont
pas mentionnés dans la décision. Or, certaines parties du rapport pour I’ année 2004 sont trés

critiques I’ endroit de I’ Etat mexicain. On laisse notamment entendre que la corruption est
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généralisée (« widespread ») au sein de la police mexicaine et qu’ €lle existe a un niveau moindre au
niveau de I’armée. Les disparitions et |es enlevements de personne sont fréguents et constituent un
véitable probléme avec un chiffre annuel non officiel de 3 000 enlevements. De plus, il arrive que
lapolice soit impliquée dans des enlevements, des vols a main armée, des cas d’ extorsion, ains que
dansla protection de criminels et de narco-trafiquants. Plusieurs SUSpects ne sont pas accusés ou
sont rel &chés apres avoir payé des pots-de-vin. On reproche également ala police mexicaine de
torturer &1’ occasion les suspects pour obtenir des confessions. De plus, les tribunaux judiciaires
continuent d’ admettre en preuve des déclarations recueillies sous latorture. L’impunité continue

d étre un probléme, et ce, méme si le gouvernement mexicain prend des sanctions contre des
policiers ou des membres de I’armée. Malgré les réformes entreprises au niveau de I’ appareil
judiciaire, leslongs déais d attente, |’ absence d’ application réguliére delaloi (« due process »),
I'inefficacité judiciaire et la corruption persistent. D’ ailleurs, a cause de ces problemes, plusieurs
victimes ont peur de porter plainte contre la police. De fait, les policiers soupgonnés de corruption
ne sont pas souvent poursuivis en justice. Bref, plusieurs citoyens ne font pas confiance au systeme
judiciaire et sont trés réticents & enregistrer des plaintes officielles : voir E.-U., U.S. Department of
State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country Reports on Human Rights

Practices 2004 : Mexico (28 février 2005).

[10] Ledemandeur soutient également qu’ une majorité de crimes ne sont pas signalés au
Mexique tout s mplement parce que les citoyens n’ ont pas confiance en lapolice et qu'ils ont peur
desreprésailles s'ils dénoncent des criminels. Le demandeur soumet que ¢’ est un facteur que la
Commission doit prendre en considération lorsgu’ elle évalue s e refus d' un revendicateur d’ asile

de porter plainte ala police est ou N’ est pas raisonnable dans les circonstances. Aing, dans |’ un des
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documents non mentionnés par la Commission dans sadécision, letaux de crimerelevant dela
juridiction des différents états au Mexique aurait diminué d' un pour cent alors que les crimes
relevant de lajuridiction fédérale auraient augmenté d' un pour cent. Toutefois, plusieurs sources
d'information soutiennent que les statistiques officielles ne reflétent pas laréalité car beaucoup de
citoyens sont réticents asignaler des crimes. Selon diverses estimations, la proportion de crimes non
signalés, appelé parfoisle « nombre noir » (la cifra negra) se situerait entre 75 p. 100 et 80 p. 100
ce qui voudrait dire que seulement un crime sur quatre ou cing est signalé alapolice : voir Canada,
Directions des recherches, Commission de|’immigration et du statut de réfugié, Mexique :

protection offerte par |’ Etat (Décembre 2003 — Mars 2005), Ottawa, 2005 aux pp. 22-23.

[11] Ledemandeur conteste également laraisonnabilité de la conclusion dela Commission a

I effet que « [g]'il n"avait pas eu de succeés [aupres de lapolice], il aurait pu faire appel alaCNDH
[Commission nationale des droits de la personne] et [ala] CEDH [Commission d’ Etat des droits de
lapersonne] qui effectuent des enquétes sur les plaintes ». A cet égard, le demandeur soutient que la
Commission afait une lecture sélective de la preuve documentaire. En effet, dans la décision sous
étude, la Commission ne se réfere qu’ aux deux documents suivants : Canada, Directions des
recherches, Commission de I’immigration et du statut de réfugié, MEX36332.EF, procédure a
suivre pour déposer une plainte aupres du Bureau du procureur général fédéral et pour obtenir une
copie d une plainte qui a été déposée, Ottawa, 26 mars 2001 et Canada, Directions des recherches,
Commissions de I’'immigration et du statut de réfugié, MEX43164.EF, liste des organisations
financées par |e gouvernement qui aide les personnes ayant de la difficulté a obtenir la protection

del’ Etat, Ottawa, 18 novembre 2004.
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[12] Par exemple, le Center for Public Integrity (CPl), soulignait récemment que dans certains
cas, lacorruption au sein de lafonction publigque continuait de se produire avec impunité « en raison
d’ un manque de preuve et d’' un systeme judiciaire inefficace ». Aind, selon la preuve documentaire
non citée par laCommission dans sadécision, il appert qu’ en octobre 2004, e gouvernement du
Mexigue n’avait pas encore fourni d' information sur les fonctionnaires qui avaient réellement purgé
une peine d’ emprisonnement entre décembre 2000 a 2003 suite a des déclarations de culpabilité ala
suite d’ accusations de corruption : voir Canada, Directions des recherches, Commission de
I"immigration et du statut de réfugié, MEX42663.EF, information sur les recours offerts aux
victimes de corruption exercée par des fonctionnaires fédéraux dans le District fédéral et dansles
Etats de Guanajuato, de Jalisco, de Mexico, de Michoacan, de Puebla, de Queretaro, de Veracruz
et du Yucatan; information sur les organismes auxquelsil est possible de signaler les casde

corruption, et sur la protection offerte par |I'Etat (2003 - septembre 2004), Ottawa, 1¥ octobre 2004.

[13] D’autre part, bien que les commissions des droits de la personne aient pour mandat général
d enquéter sur les plaintes contre des fonctionnaires et de « transmettre des recommandations non
contraignantes au procureur public ou atoute autre institution au sein de laquelle des fonctionnaires
auraient ééimpliqués dans [de telles] violations », le demandeur fait valoir que celles-ci « n’ont pas
I autorité nécessaire pour poursuivre des personnes au criminel » : voir MEX43164.EF, précité. De
méme, un rapport de |’ OCDE mentionne que s le gouvernement fédéral afait des efforts pour
sengibiliser les gens alacorruption et pour la prévenir, on ne peut en dire autant pour ce qui est de

I’ application de laloi et de |’ engagement de poursuites. Les responsables de |’ application delaloi
au Mexigue ont reconnu éprouver des difficultés aintenter des poursuites dans les affaires de

corruption, et ce en raison des problémes de détection (causés en partie par un manque de ressources
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et de formation) et d enquéte : voir OCDE, Mexico : Phase 2. Report on the Application of the
Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions and the 1997 Recommendations on Combating Bribery in International Business
Transactions (2 septembre 2004), mentionné dans Mexique : protection offerte par I’ Etat

(Décembre 2003 — Mars 2005), précité, alap. 26.

[14] Toujoursen 2004, des médias et des défendeurs des droits de la personne ont signaé les
faits suivants qui se reproduisent réguliérement : I'inconduite policiére, la détention arbitraire et des
actes d’ auto-justice commis par des citoyens qui ne faisaient pas confiance alapolice : voir

Mexique : protection offerte par |’ Etat (Décembre 2003 — Mars 2005), précité, aux pp. 8-9.

[15] Auss, seonledemandeur, la preuve documentaire au dossier est « claire et convaincante »
et démontre I’ ampleur de la corruption au Mexique tant au niveau des institutions politiques et
judiciaires, qu’ au niveau de la police. De fagon objective, cette corruption affecte la capacité de

I’ appareil d’ Etat d’ assurer la protection de ses ressortissants dans des cas semblables au sien. Ici,

I’ agent persécuteur est un organisateur politique au service du PRI, lequel parti a été au pouvoir au
Mexigue pendant 70 ans. Le demandeur a dgja été menacé, enlevé et battu par des membres de
I’ODET . Le demandeur affirme qu’ on a également tenté de mettre le feu au domicile familia :
deux voisins auraient vu deux jeunes qu’il soupgonne avec raison étre des voyous ala solde de

I’ agent persécuteur, lancer un pétard contre le mur de lamaison familiale. Dansles cas de
représailles éventuelles, 1a police mexicaine ne pourrait rien faire pour le protéger. Lacrainte de

persécution du demandeur doit étre appréciée de facon prospective. Le risque personnalisé de retour
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du demandeur au Mexique est présent dans |’ ensemble du pays. Ici, laCommission atout

simplement omis de tenir compte de |’ ensemble de la preuve, ce qui rend sa décision déraisonnable.

PRETENTIONS DU DEFENDEUR

[16] Ledéfendeur soutient que la protection de |’ Etat est une question essentiellement d ordre
factuel. Ici, le demandeur n' est tout simplement pas d’ accord avec des conclusions de fait dela
Commission. Le défendeur soumet que le demandeur n’ a pas démontré que la conclusion de la
Commission est manifestement déraisonnable, ou aternativement, s ¢’ est lanorme de controle
raisonnable simpliciter qui S applique, qu’il y alieu d’intervenir en I’ espece : voir Mendoza c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 634, [2005] A.C.F. n° 772 (C.F.)

(QL).

[17] Ledéfendeur fait valoir gu'il n'y apaslieu d annuler ladécision de la Commission, puisgque
celle-ci repose sur la preuve au dossier et aun fondement rationnel. Méme s la décision en cause
est peu motiveée, les motifs fournis en I’ espece sont capables de résister a un examen assez pousse. ||
est vrai que dans la décision sous éude, laformulation du critere mentionné al’ arrét Ward laisse a
désirer, mais|’important ¢’ est qu’ en pratique, la Cour soit satisfaite que la Commission ait bien
compris et appliqué celui-ci. Dans tous les pays, des citoyens sont quotidiennement victimes de
crimesdivers. Les casd enlévement et d’ extorsion existent également au Canada. C' est pour cela
que les différents Etats ont pris des mesures pour que |es contrevenants soient recherchés par la
police et punis par les tribunaux judiciaires. Comme |’ a noté la Commission dans sa décision, le

Mexique est un pays démocratique. En I’ espéce, en I’ absence d’ un effondrement complet de I’ Etat,



Page: 10

il faut présumer que |’ Etat mexicain est en mesure de protéger ses ressortissants (Canada (Ministére
de I’Emploi et de !’ Immigration) c. Villafranca, [1992] A.C.F. n° 1189 (C.A.F.) (QL); Ward,

précité; Kadenko, precité).

[18] Selon son appréciation de la preuve documentaire, la Commission pouvait raisonnablement
conclure qu'il existe un cadre juridique et |égal susceptible de protéger |es ressortissants de |’ Etat
mexicain. A cet égard, la Commission note dans sa décision qu'il existe la police fédérale
préventive, lapolice d Etat, la police municipale, I’ agence fédérale des enquétes, le bureau du

procureur général de la République ains que destribunaux et une armée.

[19] Ledéfendeur prétend qu'il n'est pas raisonnable pour un revendicateur d’ asile qui désire
renverser la présomption de protection de |’ Etat de soutenir qu’ aucune démarche n’ a été effectuée a
lapolice smplement parce qu'il existe de la corruption. D’ ailleurs, plusieurs décisions de cette Cour
suggérent que |’ Etat mexicain est en mesure de protéger ses citoyens : Velazquez c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [1999] A.C.F. n°934 (C.F. 1®inst.) (QL); Garcia
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 1699, [2004] A.C.F. n° 2058
(C.F) (QL); Urgd c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2004 CF 1777,
[2004] A.C.F. n° 2171 (C.F.) (QL); Valdes c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2005 CF 93, [2005] A.C.F. n° 123 (C.F.) (QL); Balderas c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005 CF 157, [2005] A.C.F. n° 225 (C.F.) (QL); B.O.T.c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 FC 284, [2005] F.C.J. No. 343

(C.F) (QL).
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Il faut par ailleurs présumer que la Commission a considéré |’ ensemble de la preuve au

dossier. Cdlle-ci n’avait donc pas a préciser dans sadécision tous les ééments de la preuve

documentaire qu'’ elle a pu considérer avant de conclure, comme dlel’ afait, que le demandeur n'a

pas présenté une « preuve claire et convaincante » de I’ incapacité de |’ Etat mexicain de e protéger.

Il suffit qu’il existe au dossier de la preuve qui supporte la conclusion générale de la Commission.

De plus, laCommission pouvait préférer certains € éments de preuve documentaire au témoignage

du demandeur (Zhou c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ lmmigration), [1994] A.C.F. n° 1087

(C.A.F) (QL); Bustamante c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CFPI

499, [2002] A.C.F.n° 643 (C.F. 1"inst.) (QL); Ortiz Vergara c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de

I’ Immigration), [1994] A.C.F. n° 1164 (C.F. 1®inst.) (QL).

DISPOSITIONS LEGISLATIVES APPLICABLES

[21]

96. A qualité de réfugié au sens
dela Convention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d'étre persécutée du
fait de sarace, de sardigion, de
sanationdité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques:

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

Lesarticles 96 et 97 delaLoi selisent comme suit :

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
social group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or



b) soit, s elen'apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel ele avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

97. (1) A quaité de personne a
protéger lapersonne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationdité ou, s elle n'apas de
nationalité, dansleque elle
avait sarésidence habituelle,
exposée :

a) soit au risque, sil y ades
motifs sérieux delecroire,
d'étre soumise alatorture au
sensdel'article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait, ne
veut seréclamer dela
protection de ce pays,

(i) eley est exposée en tout
lieu de ce pays aors que
d'autres personnes originaires
de ce paysou qui Sy trouvent
ne le sont généralement pas,

(ili) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
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(b) not having a country of
nationdity, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country.

97. (1) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Againgt Torture; or

(b) toarisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the personis unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the personin every part of that
country and is not faced
generaly by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international

12



internationales— et inhérents a
celles-ci ou occasionnés par
eles,

(iv) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de I'incapacité du
pays de fournir des soins
meédicaux ou de santé adéquats.

(2) A également qualité de
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d'une catégorie de
personnes auxquel les est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

ANALYSE

[22]

Dans les présentes procédures en controle judiciaire, la crédibilité du demandeur n' est pas

standards, and

(iv) therisk isnot caused by the
inability of that country to
provide adequate hedlth or
medical care.

(2) A personin Canadawhoisa
member of aclass of persons
prescribed by the regulations as
being in need of protectionis
also aperson in need of
protection.

113

remise en cause par le défendeur. Par ailleurs, le demandeur n’ a pas sérieusement attaqué la validité

delaconclusion de laCommission al’ effet que sa crainte de persécution ' est pasreliée al’ un des

cing motifs énumérés ala définition de « réfugié au sens de la Convention ». La seule question

véritablement en litige dans |a présente affaire est donc celle de la protection de I’ Etat dans un

contexte ou ce dernier n’ est pas |’ agent persécuteur, ni complice des crimes reprochés par le

demandeur al’ agent persécuteur. En |’ espece, le demandeur soutient qu’il était raisonnable de ne

pas porter de dénonciation ala police a cause des représailles dont il aurait vrai semblablement fait

I’ objet, d’ autant plus gu’ « au Mexique tout est corrompu » et que « les autorités [en place au

Mexigue] ne protegent pas des personnes qui ont des liens avec des relations politiques et qui sont

contre eux » (témoignage du demandeur, transcriptions de I’ audition du 31 mai 2005, dossier

certifié, page 237 et suivantes).
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[23] Dansl affaire Chaves c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2005 CF 193 aux para. 9-11, [2005] A.C.F. n° 232 (C.F.) (QL), Mmelajuge Daniéle Tremblay-
Lamer conclut, aprés avoir fait une éude exhaustive de la jurisprudence et des critéres pragmatiques
et fonctionnels, que la norme de controle applicable aux questions touchant la protection de I’ Etat
est celle de la décision raisonnable simpliciter. Je souscris entierement al’ analyse faite aux
paragraphes 9 a 11 de sadécision et j’ en arrive alaméme conclusion. En conségquence, s I'un des
motifs de rgjet de la demande de protection est capable de résister a un examen assez pousse, aors
ladécision n’ est pas déraisonnable, et cette Cour ne devrait pas intervenir en |’ espece : voir Barreau
du Nouveau-Brusnwick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247 au para. 55. D’ autre part, I’ interprétation
particuliere que la Commission afaite delaloi et de lajurisprudence souléve une question de droit
qui, bien entendu, doit étre examinée en fonction de la norme de la décision correcte :

alinéa 18.1(4)c) delaLoi sur les Coursfédérales L.R.C. (1985), ch. F-7, td qu’ amendé.

[24] Lesprincipes généraux en matiére de protection de I’ Etat qui ont été dével oppés par les
tribunaux judiciaires sous |’ ancienne Loi sur I'immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, telle que
modifiée et abrogée depuis (I’ ancienne Loi), continuent de S appliquer lorsgu’il s agit de déterminer
s une personne alaqualité de « réfugié au sens de la Convention » en vertu de I’ article 96 dela L oi.
Ceci éant dit, je ne suis pas certain que les différences notées par la Cour d’ appel fédérale dans
I’arrét Li ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, [2005] 3 R.C.F. 239 (C.A.F.),
soient les seules qui existent entre I’ article 96 de la Loi, qui reprend la définition de « réfugié au
sens de la Convention » (que I’ on retrouvait al’ article 2 de |’ ancienne Loi), et I’ article 97 dela Lo,

qui introduit lanouvelle notion de « personne a protéger ». Par exemple, la définition de « réfugié
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au sens de la Convention », que I’ on trouve maintenant al’ article 96 de laLoi, ne contient pasla
condition supplémentaire qui est inscrite au sous-alinéa 97(1)b)(iii) delaLoi. Or, il faut rappeler
gue la définition de « réfugié au sens de la Convention » n’ exige pas, pas plus qu’ elle ne le suggeére,
gue la crainte de persécution s étende al’ ensembl e du territoire du pays d’ origine du réfugié : voir
UNHCR, Principes directeurs sur la protection internationale : « La possibilité de fuite ou de
réngtallation interne » dans le cadre de I’ application de I’ Article 1A(2) de la Convention de 1951
et/ou du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Doc. HCR/GIP/03/04 (23 juillet 2003).
Par contre, pour avoir la qualité de « personne a protéger », s agissant d’ une menace alavie ou d’'un
risque de traitements ou peines cruels et inusités, celle-ci doit en plus démontrer qu' « elley est

exposée en tout lieu de ce pays aors que d’ autres personnes originaires de ce paysou qui S'y

trouvent ne le sont généralement pas » (sous-ainéa 97(1)b)(ii) de laLoi) (nos soulignés).

[25] Ceci étant dit, je note que laCommission n’a pas traité dans sa décision de la possibilité
d’un refuge intérieur, de sorte que cet aspect particulier de la protection de I’ Etat mexicain n’apas a
étre examinéici. Néanmoins, lors de son témoignage, suite a une question de I’ agente de protection
des réfugiés touchant les tentatives de ce dernier de vivre ailleurs qu' aMexico, le demandeur a
répondu par lanégative : «(...) Si j’avais vécu dans une autre ville et que|j’ avais demandé dela
protection, ¢’ allait é&tre la méme chose, ¢a vaut pas la peine que je fasse des dénonciations, parce que

dans mon paysil n'y apas de démocratie, ni protection pour des gens qui vont al’ encontre des

politiques du pays. » (notre souligné). Comme on peut |e constater, e demandeur conteste que son

pays soit, dans lesfaits, une « démocratie ».
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[26] S agissant delaprotection del’ Etat, le critére de I’ arrét Ward fait explicitement appel aun
examen particularisé de la crainte de persécution du point de vue du revendicateur d asile et des
conditions objectives du pays en cause. Une crainte subjective de persécution conjuguée a
I"incapacité de I’ Etat de protéger le demandeur engendre la présomption que la crainte est justifiée.
Le danger que cette présomption ait une application trop générale est atténué par I’ exigence d’ une
preuve claire et convaincante de I’ incapacité d’ un Etat d' assurer la protection. Pour repousser la
présomption de capacité d’ un Etat de protéger ses ressortissants, un demandeur peut présenter ala
Commission le témoignage de personnes qui sont dans une situation semblable alasienne. |l peut
également se fonder sur la preuve documentaire au dossier. Bien entendu, il peut faire état de sa

propre expérience (Ward, précité, aux para. 49, 50 et 52).

[27]  Pour déterminer s le revendicateur d'asile arempli son fardeau de preuve, la Commission
doit procéder a une véritable analyse de la situation du pays et des raisons particuliéres pour
lesquelles e revendicateur d’ asile soutient qu’il « ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se
réclamer de la protection » de son pays de citoyenneté ou de résidence habituelle (alinéas 96a) et b)
et sous-alinéa 97(1)b)(i) delaLoi). La Commission doit considérer non seulement la capacité
effective de protection de |’ Etat mais également savolonté d’ agir. A cet égard, lesloiset les
mécanismes auxquels le demandeur peut avoir recours pour obtenir la protection de |’ Etat peuvent
constituer des @éments qui reflétent lavolonté de |’ Etat. Cependant, ceux-ci ne sont pas en eux-
mémes suffisants pour établir I’ existence d’ une protection amoins qu’ils ne soient mis en cauvre
danslapratique : voir Molnar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002
CFPI 1081, [2003] 2 C.F. 339 (C.F. 1inst.); Mohacs c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'lmmigration), 2003 CFPI 429, [2003] 4 C.F. 771 (C.F. 1inst.).
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[28]  Aucun gouvernement qui professe des valeurs démocratiques ou affirme son respect des
droits de la personne ne peut garantir la protection de chacun de ses citoyens en tout temps. Ains
dongc, il ne suffit pas que le demandeur démontre que son gouvernement N’ a pas toujours réuss a
protéger des personnes dans sa situation (Villafranca, précité, au para. 7). N’ empéche que méme s
laprotection de |’ Etat n’a pas & étre parfaite, il doit tout de méme exister une certaine protection
dont le seuil minimal n’a pas a étre éabli par la Cour. La Commission peut en |’ espéce déterminer
que la protection fournie par |’ Etat est adéquate en se référant aux normes définies dans les
instruments internationaux et a ce que les citoyens d' un pays démocrati que peuvent |égitimement

s attendre dans des cas semblables. A mon avis, ¢ est une question de fait qui ne peut étre répondue
dans|’ absolu. Chague cas en est un d’ espéce. Par exemple, dans e cas du Mexique, il faut regarder
laprotection qui existe non seulement au niveau fédéral mais auss au niveau des éats. Avant

d aborder laquestion de la protection, il faut bien entendu que la Commission saisisse bien la nature
de lacrainte de persécution ou du risgue allégué par le demandeur. Lorsgue, comme dans le cas
présent, le demandeur craint la persécution d’ une personne qui I’ est pas un agent de |’ Etat, la
Commission doit notamment examiner lamotivation de I’ agent persécuteur et sa capacité a
poursuivre le demandeur |ocalement ou dans I’ ensemble du pays, ce qui pose, le cas échéant, la
guestion de I’ existence d’ un refuge interne et de sa raisonnabilité (du moins dans e cadre de

I’ analyse conduite sous I’ article 96 dela L oi).

[29] Ains, lorsquel’ Etat 0 est pas |’ agent persécuteur, et méme lorsaque celui-ci est un Etat
démocratique, la preuve peut néanmoins démontrer, de facon claire et convaincante, que ce dernier

n’'apas la capacité ou n’avraiment pas lavolonté de protéger ses ressortissants dans certains types
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de situation : voir Annan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration, [1995] 3 C.F.
25 (C.F. 1"®ingt.); Cuffy c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1996] A.C.F.
n° 1316 (C.F. 1”inst.) (QL); Elcock c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1999] A.C.F. n° 1438 (C.F. 1°ing.) (QL); M.D.H.D. v. Canada (Minister of Citizenthip and
Immigration), [1999] F.C.J. No. 446 (C.F. 1" inst.) (QL). Faudrait-il le rappeler, laplupart des Etats
seraient préts atenter d’ assurer la protection, alors qu’ une évaluation objective pourra établir qu'ils
ne peuvent pas le faire efficacement en pratique. En outre, le fait que le demandeur doive mettre sa
vie en danger en sollicitant la protection inefficace d’ un Etat, simplement pour démontrer cette

inefficacité, semblerait aller al’ encontre de |’ objet de la protection internationale (Ward, précité, au

para. 48).

[30] D’autrepart, I'arrét Kadenko, précité, est al’ effet qu’ on ne peut conclure automati quement
qu’ un Etat est incapable de protéger un de ses ressortissants lorsque ce dernier ademandé la
protection de lapolice, alors que certains policiers ont refusé d’ intervenir pour |’ aider. Desqu’il est
tenu pour acquis qu’ un Etat (en I’ espéce, il S agissait d’ 1sradl) possede des institutions judiciaires et
politiques capables de protéger ses citoyens, le refus de certains policiers d’ intervenir ne saurait en
lui-méme rendre I’ Etat incapable de le faire. C' est dans cette optique que la Cour d’ appel fédérae
mentionne en obiter que le fardeau de preuve qui incombe au revendicateur est en quel que sorte
directement proportionnel au « degré de démocratie » de I’ Etat du ressortissant. Le degré de
démocratie N’ est pas nécessairement le méme d’ un pays al’ autre. Par conséquent, la Commission
commet une erreur de droit s elle adopte une approche « systémique » al’ égard de la protection
offerte aux ressortissants d’ un pays donné. C’ est ce qui risque de se produire lorsque les motifs de

rejet fournis par la Commission sont trop généraux et peuvent tout aussi bien s appliquer a un autre
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pays ou a un autre revendicateur (Renteria et al. v. Canada (Minister of Citizenship and

Immigration), 2006 FC 160).

[31] Quil sagissedel intérét supérieur del’ Etat démocratique en cause et de lasociété civile en
général, ou del’intérét individuel delavictime ou del’ auteur d’ un acte criminel présumé, le
versement de quel que forme que soit d’ un avantage pécuniaire ou autre a un officier de police ou de
justice est contraire alaloi. Bien entendu, la corruption s elle est généralisée peut, aterme, miner la
confiance que peuvent avoir les citoyens enverslesingtitutions de I’ Etat, incluant le systéme
judiciaire. Comme I’ adéja soulignéla Cour supréme, « ladémocratie au vrai sens du terme ne peut
exister sansle principe de la primauté du droit » (Renvoi relatif a la sécession du Québec, [1998] 2
R.C.S. 217, au para. 67). L’ application réguliere de laloi et I’ égalité devant laloi sont laforce vitde
de toute démocratie et créent chez |es citoyens une expectative |égitime que I’ Etat prendrales
mesures qui S imposent pour poursuivre les crimings et les traduire en justice, et e cas échéant,
pour réprimer la corruption. L’ indépendance et de I'impartialité de I’ appareil judiciaire et de ses
composantes ne sont pas négociables. Ce sont |a des valeurs fondamentales de tout Etat qui se veut
étre une véritable démocratie. Par conséquent, le degré de tolérance de |’ Etat vis-&vislacorruption
des appareils politique ou judiciaire diminue d autant son degré de démocratie. Ceci étant dit, jen’al
pas adécider aujourd’ hui s 1a preuve documentaire démontre, comme le soutient avec force le
demandeur, un degré de corruption tel, qu’ on peut dire qu'il n’ était pas déraisonnable en |’ espece
pour le demandeur de ne pas S adresser ala police de son pays avant de solliciter la protection
internationale. La Commission, a cause de son expertise particuliere et de sa connaissance

privilégiée des conditions générales prévalant dans un pays donné, est bien mieux placée que cette
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Cour pour répondre a une telle question. Néanmoins, encore faut-il que cette Cour soit en mesure de

comprendre le raisonnement de la Commission.

[32] Or, c'estbienlaguelebé blesse. En effet, le principal vice de la décision sous éude résulte
du manque total d'analyse de la situation personnelle du demandeur. 11 ne suffit pas non plus que la
Commission fasse état, dans sa décision, du fait qu’ elle a considéré toute la preuve documentaire.
Un simple renvoi dans ladécision au Cartable national de documentation sur le Mexique, lequel
comprend un nombre impressionnant de documents, N’ est pas suffisant dans les circonstances. Or,
les conclusions hétives de la Commission et |les nombreuses omissions au niveau de la preuve
rendent sa décision déraisonnable dans les circonstances. De plus, a cause du caractére laconique
des motifs de rgjet que I’ on retrouve dans la décision, ceux-ci ne peuvent résister a un examen assez
poussé. Par exemple, bien que la Commission ait conclu que I’ article 96 de la Loi ne S appliquait
pasen |’ espéce, il n'est pasclair alalecture de ses motifs que celle-ci a véritablement analysé le
risque personnel auquel ferait face le demandeur advenant son renvoi au Mexique en fonction de
chacun des criteres particuliers et du fardeau de preuve qui s appliquent en vertu del’ article 97 dela
Loi : voir Li, précité; Kandiah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF

181, [2005] A.C.F. n° 275 (C.F.) (QL).

[33] Auxfinsdel évauation delasituation personnelle du demandeur, vu que sa crédibilité n’est
pas remise en question dans la décision sous étude, il faut donc donner foi aux faits particuliers qui
ont précipité son départ du Mexique (Maldonado c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de
I"lmmigration), [1980] 2 C.F. 302 au para. 5 (C.A.F.)). Partant, la Commission ne pouvait affirmer

gratuitement que s le demandeur N’ avait pas eu de succes auprés de lapolice, il aurait pu faire appel
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alaCNDH et laCEDH, deux organismes s occupant des droits de la personne. En effet, ces
organisations n’ ont pas pour mandat de protéger les victimes d actes criminels, ce qui est plutét le
r6le delapolice : voir Balogh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2002
CFPI 809 au para. 44, [2002] A.C.F. n° 1080 (C.F. 1"®inst.) (QL); N.K. c. Canada (Solliciteur

général) (1995), 107 F.T.R. 25 aux para. 44-45 (C.F. 1°inst.).

[34] BienguelaCommission fasse généralement état dans sa décision du probléme de
corruption, elle netire aucune conclusion précise a ce sujet. Or, laquestion n’ est pas tant de savoir
s des recours contre des fonctionnaires corrompus existent au Mexique, mais plutot de déterminer
S, en pratique, ceux-ci sont utiles dans les circonstances. Rappelonsici que le demandeur n’ est pas
persécuté par un policier ou un fonctionnaire de I’ Etat mexicain, mais par un organisateur politique
qui travaille au bureau local de PRI a Mexico. Par ailleurs, laCommissionignore lefait quele
demandeur n’apas voulu adresser de plainte aux autorités de son pays a cause des représailles et
gue son agent persécuteur est un organisateur politique lié au PRI, tout en laissant planer un doute
sur le caractére soi-disant « incriminant » des preuves concernant |’ agent persecuteur. La
Commission se contente de noter d’' une maniére sibylline que « le demandeur adit qu’il n'apas
voulu aller présenter une dénonciation, parce que ce N’ &ait pas nécessaire vu que toutes ces
organisations sont des ordures et qu’ au Mexique tout est corrompu ». De plus, en lisant
attentivement les transcriptions de I’ audition dans cette affaire, je constate que le commissairen’a
pas cesse d’ interrompre le demandeur et ne lui a pas donné I’ occasion de compl éter ses explications

concernant son refus de porter plainte aux autorités mexicaines.
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[35] LerbéledelaCommission était de faire des congtats de fait et d’ en parvenir aune conclusion
raisonnable qui S appuie sur la preuve, méme contradictoire. En |’ espéce, il est manifeste quela
Commission ne tient aucunement compte d' ééments de preuve pertinents. La Commission ne peut
ignorer ou écarter, sans fournir des motifs rai sonnables, le contenu d’ un document traitant
explicitement de la protection de |’ Etat dans une région donnée (Renteria et al., précité). Par
exemple, le document Mexique : protection offerte par I’ Etat (Décembre 2003 — Mars 2005),
précité, qui a pourtant été produit al’ audition, N’ est pas mentionné dans ladécision. Or, ce dernier
document qui émane de la Direction des recherches de la Commission, présente une vision globae
et assez nuancée des mécanismes de protection disponibles au Mexique et de leur efficacité relative.
Pris isolément certai ns passages de ce document semblent démontrer qu’il existe une certaine
volonté du gouvernement actuel d’ amdiorer la situation, tandis que d’ autres passages suggerent que
les mesures de protection sont inefficaces, du moins dans certains cas. Il en est de méme d'une foule
d’ autres documents pertinents faisant partie du Cartable national de documentation sur le Mexique
qui n’ont pas été considérés par la Commission. Il est clair que la Commission s est livréeici a

une analyse superficielle sinon hautement sélective de la preuve documentaire.

[36] Jen’a pasadécider aujourd’ hui si le Mexique est capable ou non de protéger ses
ressortissants. Je n’ai pas a substituer mon jugement a celui de la Commission et atirer des
conclusions de fait particulieres a partir de I’ ensemble de la preuve. Il suffit de constater ici que
la Commission atout simplement choisi arbitrairement d’ écarter ou de ne pastraiter d’ ééments
de preuve pertinents qui pourraient soutenir le point de vue du demandeur, ce qui rend sa
décision révisable dans | es circonstances : voir Tufino v. Canada (Minister of Citizenship and

Immigration), 2005 FC 1690 aux para. 2-3; A.Q. c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I’Immigration), 2004 CF 677 aux para. 17-18, [2004] A.C.F. n° 834 (C.F.) (QL); Castro v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2005 FC 1165 aux para. 30-34, [2005] F.C.J.

No. 1923 (C.F.) (QL).

[37] Toutes ces erreurs rendent la décision déraisonnable et justifient I’ annulation de cette
derniére et le renvoi du dossier du demandeur ala Commission pour une nouvelle audition et

redétermination par un autre commissaire.

[38] Laprésente demande doit donc étre accueillie. Les procureurs n’ ont proposé aucune

guestion d’importance générale pour certification.
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ORDONNANCE

LA COUR ACCUEILLE lademande de controlejudiciaire, annule la décision rendue le
8 juin 2005 et retourne le dossier du demandeur ala Commission pour une nouvelle audition et
redétermination par un autre commissaire. Aucune gquestion d’ importance générale ne sera certifiee

par laCour.

« Luc Martineau »

Juge
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