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MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Cette demande se rapporte ala décision par laquelle le Conseil de recherches en sciences
naturelles et en génie (le CRSNG) arefusg, le 22 mars 2002, une subvention derecherche alasuite
d'une demande que le professeur Heshel Teitelbaum avait présentée au mois d'octobre 2001. Cette
décision aété confirméele 13 septembre 2002 alasuite d'un appel interjeté par |e demandeur selon

la procédure d'appel du CRSNG.

[2] Le CRSNG a pour mission de promouvoir et de soutenir la recherche dans le domaine des

sciencesnaturelleset du génieen distribuant des subventionset desboursesd'éudes parmi plusieurs
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centaines de candidats sur une base réguliére. Les subventions sont uniquement accordées selon

le mérite tel qu'il est déterminé par les pairs de chaque candidat.

[3] Le demandeur a demandé une subvention de recherche pour I'année de financement
2002-2003. Le comité de sélection des subventions 26 (chimie analytique et physique) (le CSS 26)
aapprécié lademande avec I'aide de trois examinateurs de |'extérieur et d'un sous-comité composé
detroisexaminateursinterneschargésdelui présenter leurs éval uations et recommandations. Aprés
avoir examiné les opinions des examinateurs de I'extérieur, les examinateurs internes ont
recommandeé a I'ensemble du CSS 26 de rejeter la demande de subvention. Le demandeur a eu
recours a la procédure d'appel du CRSNG pour faire réexaminer cette décision. Le conseiller de
I'extérieur a recommandé que la décision du CSS 26 soit maintenue et le chef d'équipe a souscrit

acet avis.

[4] L e demandeur conteste tant la décision du CSS 26 en date du 22 mars 2002 (la décision du
comité) gque la décision rendue en appel par le chef d'équipe le 13 septembre 2002 (la décision

rendue en appel).
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HISTORIQUE

L e Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie

[5] Le CRSNG est un organisme autonome du gouvernement fédéral, financé directement par
le Parlement; il fait rapport au Parlement par |'entremise du ministre de I'Industrie. Depuis sa
création, en 1978, en vertudelaLoi sur le Conseil derecherches en sciences naturelles et en génie,

L.R.C. 1985, ch. N-21 (laLoi), le CRSNG a pour mandat :

[D]e promouvoir et de soutenir la recherche dans le domaine des sciences naturelles
et du génie, al'exclusion des sciences de la santé; [...] de conseiller le ministre, en
matiere de recherche, sur les questions que celui-ci a soumises & son examen.

[6] LeCRSNG est leprincipal organisme subventionnaire au Canada. 11 distribue chague année
des subventions sélevant a plus de 650 millions de dollars pour soutenir larecherche universitaire
et laformation de scientifiques et dingénieurs. Il est extrémement important pour les professeurs
universitaires que leurs recherches recoivent |'appui d'organismes tels que le CRSNG. D'autres
organismes et ministéres des gouvernements fédéral et provinciaux financent également la

recherche; il en vade méme pour les universités, des particuliers, des fondations et des sociétés.

Laprocédured'octroi de subventions

[7] Le CRSNG accorde presque toutes ses subventions sur trois ou quatre ans. Par conséquent,
sesfonds, dansune proportion de 70 a75 p. 100, pour chaque exercice sont déaengagésavant qu'il
examine des demandes de renouvel lement ou de nouvelles subventions de recherche. Lademande

pour les renouvellements ou les nouvelles subventions de recherche excéde de beaucoup les fonds



Page: 4

disponibles. Habituellement, les fonds disponibles ne représentent que 50 p. 100 de toutes les
subventions demandées. Compte tenu de ces contraintes, et pour sacquitter de son mandat,
le CRSNG a éaboré une procédure de répartition des sommes disponibles parmi les diverses

disciplines relevant de son mandat et une procédure d'évaluation des demandes qu'il recoit.

[8] Chagueannée, |le CRSNG publieun Manuel d'éval uation par les pairsdécrivant laprocédure
et lescriteresd'évaluation gu'il emploie en appréciant les propositions de subventions de recherche
soumisesau coursdel'année. Cedocument fait référence ad'autres sources détaill éesd'information,

en particulier le Guide des programmes destiné aux professeurs sur le site Web du CRSNG.

Laprocédured'octroi des subventions— L es comités de sélection des subventions

[9] L e comité de sélection des subventions (e CSS) est au coaur de la procédure d'évaluation et
d'octroi des subventions. A I'heure actuelle, vingt-cingq comités de sélection des subventions
représentent |esdiversesdisciplinesrelevant du mandat du CRSNG. Entreautreschoses, cescomités
examinent |es propositions de subventions de recherche soumises dans | eur discipline et soumettent
leurs recommandations au président du CRSNG pour approbation. Le CSS 26 (chimie analytique
et physique) est I'un des deux comités de sélection des subventions qui examinent les propositions

de subvention dans |le domaine de lachimie.

[10] LeCRSNGaéaborédesLignesdirectricessur lacompositiondescomitésdesélection. Ces

lignesdirectricesmettent I'accent sur lanécessité d'avoir uneexpertisediversifiéedanslesdomaines
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de recherche relevant de chagque CSS et sur |a nécessité, pour chaque membre du CSS, de faire
preuve d'un bonjugement et d'avoir des connai ssances étendues. Chague CSS est composé d'experts
dansladiscipline pertinente. Le président du CSS est I'un des membres du comité. Chague membre
du CSS agit bénévolement pour une période de trois ans, un tiers des membres du comité étant

normalement remplacés chague année. Le CRSNG n'emploie aucun de ces membres.

[11] Ledirecteurintérimaire, Sciencesphysiqueset mathématiques(M. SergeVillemureal'heure
actuelle) et les agents de programme relevant de lui supervisent la procédure de concours de
subventions et fournissent également des services de secrétariat et des services de soutien
administratif aux CSSrelevant du directeur intérimaire, y comprisle CSS 26. Ces agents conseillent
egalement les CSS au sujet des politiques, des lignes directrices et des procédures du CRSNG en
vued'assurer I'uniformité et I'équité, maisils ne sont pas membres des CSS et n'exercent aucun droit

de vote dans leurs délibérations.

[12] Chague année, le CRSNG répartit entre les CSS les fonds disponibles pour les subventions
derecherche. Lesfondsdistribuésachaque CSS comprennent alorsle « budget » defonctionnement
de chague CSS lorsgu'il recommande de nouvelles subventions au CRSNG. Habituellement,
ce budget ne représente que 50 p. 100 du montant total demandé par les candidats. Les CSS
fonctionnent selon un cycle budgétaire de 3 a 4 ans. Par conséquent, leurs fonds pour chague
exercice sont déja engagés, dans une proportion de 70 a 75 p. 100, avant que le CRSNG examine
les demandes de renouvellement des subventions de recherche. Les subventions sont destinées a

appuyer diverses dépensestelles qu'elles sont énoncées dans une proposition, comme larétribution
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des étudiants de cycle supérieur, le matériel de laboratoire, les frais d'exploitation et d'entretien,

le matériel et lesfournitures, les voyages, et les frais de publication.

[13] Le CRSNG exige que les candidats potentiels soumettent un formulaire intitulé « Avis
d'intention de présenter une demande de subvention de recherche » (I'avis d'intention) pendant |'été
qui précede I'année pour laguelle ils veulent recevoir une subvention. L'avis d'intention informe
le CRSNG de l'intention du chercheur de demander une subvention de recherche, résume la
recherche proposée et désigne jusqu'a cing experts qui, selon le candidat, sont qualifiés pour agir
comme examinateurs del'extérieur al'égard delademande. Celapermet au CRSNG de commencer
a planifier la procédure d'examen avant la réception de la demande. Sur réception de l'avis
dintention, le CRSNG transmet |'avis au président du CSS responsable de I'appréciation des
propositions de subvention dans cette discipline ainsi que tous les autres avis d'intention dans le

méme domaine.

[14] Leprésident choisit ensuite deux ou trois membres du CSS (trois membres dans le cas du
CSS 26) dont I'expertise se rapproche le plus de celle qui est en cause dans le projet pour agir
comme examinateursinternesdelaproposition. Cesexaminateursinternesdoivent étrelibresdetout
conflit dintéréts (conformément a la politique du CRSNG) et doivent étre en mesure de lire la

demande dans lalangue officielle dans laguelle elle est soumise.

[15] Le premier examinateur interne choisit au moins quatre examinateurs de |'extérieur pour

examiner laproposition de subvention et faire descommentaires écritsason suj et. Lesexaminateurs
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del'extérieur sont choisisal'aide de diverses sources, notamment leslistesfournies par le candidat,
la base de données du CRSNG ainsi que les connaissances personnelles et I'expérience de
I'examinateur interne. Les criteres les plus importants lorsgu'il sagit de choisir un examinateur de
I'extérieur sont le fait qu'il connait le domaine en cause dans lequel le candidat désire effectuer sa
recherche, sa disponibilité et I'absence de tout conflit dintéréts réel ou percu avec le candidat.
Le CRSNG communique ensuite avec les trois premiers examinateurs de |'extérieur et garde les
autres noms en réserve au cas ou I'un des examinateurs I'informerait qu'il n'est pas capable de

sacquitter de sesfonctions.

[16] Les examinateurs de I'extérieur ne sont pas rémunérés pour examiner les propositions de
subvention et faire des commentaires ace suj et et ils ne participent pas— gque ce soit en assistant aux
discussionsou en votant —aux délibérationsdu CSS qui examinelademande de subvention al'égard
de laquelle ils soumettent leurs commentaires. L'examinateur de I'extérieur n'a pas le droit de
« voter » au sujet de la question de savoir si la demande doit étre appuyée; il a uniquement le
pouvoir defairedesrecommandations. Enfait, en sacquittant desesfonctionslorsqu'il sagit defaire
des recommandations au CRSNG aux fins du financement, au vu de tous les documents et
renseignements dont il dispose, le CSS est libre d'accepter ou de rejeter les recommandations des

examinateurs de |'extérieur au sujet d'une demande.

[17] Lorsgu'un candidat soumet un formulaire de « Demande de subvention de recherche », le
CRSNG distribue cette demande a l'ensemble du CSS et aux examinateurs de |'extérieur.

Les examinateurs internes et les examinateurs de |'extérieur recoivent également des échantillons
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de contributions fournis par le candidat. De plus, les examinateurs de |'extérieur recoivent des
instructionssur lescritéresd'éval uation, y comprisceux qui serapportent al'évaluation par lespairs.

Ces instructions sont tirées du Manuel d'évaluation par les pairs pour |'année en cause.

[18] Apres avoir recu la demande de subvention et les échantillons de contributions, les
examinateurs de I'extérieur préparent des rapports écrits danslesquelsils expriment leurs opinions
au sujet de la faisabilité de la proposition et des avantages que comporte le genre de recherche
proposée et soumettent ces rapports au CRSNG. Le CRSNG envoie ensuite les rapports atous les

membres du CSS.

[19] Lesexaminateursinternesexaminent également en détail les propositions de subvention et
les échantillons de contributions qui leur sont assignés, ainsi que les rapports des examinateurs de
I'extérieur, mais ils ne sont pas tenus de soumettre un rapport officiel a I'ensemble du CSS.
Toutefois, ilspréparent et soumettent des recommandations préliminaires definancement indiquant

le montant qu'ils alloueraient a chaque proposition qui leur est assignée aux fins d'un examen.

[20] Aumoisdefévrier suivant de chague année, le CSS se réunit pendant plusieurs jours pour
discuter des demandesregues et pour voter sur chaque proposition compte tenu des contraintesd'un
budget restreint. Les personnes affectées ou tous les membres du CSS lisent chague proposition,
mais les examinateurs internes présentent la proposition au CSS lorsgue la proposition de
subvention est soumise pour examen avec le niveau recommandé de financement. En tant que

membres du CSS, |es examinateursinternes votent sur la demande. Des membres du personnel du
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CRSNG assistent a ces réunions pour sassurer que les politiques sont respectées et pour noter les
principaux points souleveés par les membres du CSS et les recommandations du CSS. Dans cette
communauté scientifique exclusive étroitement liée, les opinions exprimées sont souvent fermes et

elles sont vigoureusement énonceées.

[21] Enévauant chague proposition de subvention et en préparant sesrecommandations, chaque
CSS est cense tenir compte des é éments suivants :

(i) I'excellence du chercheur en sciences et en génie;

(i) le mérite de larecherche proposeée;

(iii) le besoin de fonds; et

(iv) la contribution du chercheur alaformation de personnel hautement qualifié.

[22] A la suite de la réunion, le CSS soumet ses recommandations au CRSNG pour que le
président I'approuve. |l peut étre recommandé que la demande de financement soit approuvée en
entier, ou que seul un financement partiel soit approuve ou, de fait, qu'aucun financement ne soit
accordé. Une fois que le président a approuvé les recommandations, |es représentants du CRSNG
préparent des lettresinformant chague candidat de la décision. Lorsque le CSS recommande qu'un
candidat n'obtienne pasde subvention, il prépareal’intention du candidat des « commentaires» dans
lesquels il explique le fondement de la recommandation et tente d'exposer les points sur lesquels

la demande pourrait étre améliorée.

Le processusd'appel du CRSNG
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[23] L'article10.5duManuel d'évaluation par lespairsdu CRSNG pour I'année 2001 dit queles
demandeurs peuvent en appeler deladécision du CRSNG. Lanature del'appel y est décrite comme
suit :

Un appel officiel d'une décision relative aune demande de subvention du CRSNG doit
étre fondé sur une preuve probante d'erreur ou de discrimination dans I'évaluation.
La procédure d'appel vise a assurer que le candidat a été traité équitablement et
conformément au contexte d'un concours dont les fonds sont limités. Le CRSNG
sefforce de traiter équitablement les demandes et de fournir une évaluation juste
répondant aux critéres de sélection. Il juge chaque cas selon ses mérites.

[24] Lesprincipes suivants sappliquent aux appels:

a) lecandidat doit interjeter appel dans les deux mois suivant la réception de la
lettre de décision;

b) il incombe au candidat de fournir une preuve probante derreur ou de
discrimination;

c) les différences d'opinion entre les examinateurs de |'extérieur et les CSS ne
constituent pas nécessairement un motif d'appel;

d) aucunnouveaudocument ou renseignement (p. ex., articlespubliésaprésladate
limite; maladie ou autres circonstances atténuantes qui auraient dd étre
mentionnés sur le formulaire 100) ne sont pris en considération; et

€) leniveau ou ladurée d'une subvention, ou les deux, peuvent faire I'objet d'une

modification (augmentation ou diminution) ala suite d'un appel.
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[25] Lorsdel'appel, lechef d'équipe ou un représentant du CRSNG examinelarecommandation
du CSS concerné avec l'aide du personnel et d'un conseiller de I'extérieur, qui est un chercheur
chevronné de lacommunauté des chercheurs ayant de |'expérience dansle domaine de I'évaluation
par les pairs. Le conseiller de I'extérieur ne doit pas avoir participé a I'évaluation initiale de la

demande en tant que membre du CSS ou atitre d'examinateur de |'extérieur.

[26] Leslignes directrices qui sappliquent a la sélection des examinateurs de |'extérieur sont
essentiellement celles qui sont utilisées pour la sélection des conseillers de I'extérieur, sauf quele
conseiller del'extérieur n‘apas nécessairement aavoir une expertise directe dans le domaine précis
du candidat; il doit cependant posséder des connaissances étendues du systeme d'évaluation par les
pairsdu CRSNG. De plus, le conseiller del'extérieur doit déclarer tout conflit d'intéréts existant au
départ ou prenant subséquemment naissance, pour que le CRSNG puisse désigner un remplacant.

L'identité du conseiller de |'extérieur n'est pas révélée au CSS ou au candidat appelant.

[27] Lerdéledu conseiller de I'extérieur consiste a déterminer si le candidat a démontré qu'une
injustice a é&é commise pendant I'examen de la demande de subvention. Sur réception de |I'appel,
les représentants du CRSNG envoient des renseignements de base se rapportant a la demande
particuliére et des statistiques concernant le concours al'égard duquel la demande a été présentée
au conseiller de I'extérieur, qui analyse I'appel en tenant compte des arguments de I'appel ant, des
critéres d'examen et des lignes directrices du CRSNG, des commentaires du CSS et de tout

précédent qui peut étre pertinent, et soumet une recommandation écrite au CRSNG.
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[28]  Sur réception de larecommandation écrite du conseiller de I'extérieur et des documents du
personnel, le chef d'équipe ou son représentant examine I'appel et larecommandation du conseiller

de I'extérieur et prend une décision.

L e demandeur

[29] Leprofesseur Heshel Teitelbaum est professeur al'université d'Ottawadepuis 1978. | aété
professeur adjoint de 1978 21985, et depuis 1995, il est professeur titulaire. |1 aété professeur invité
dansdeux universités étrangereslorsgu'il aprisdes congés sabbatiquesdel'université d'Ottawa: en
tant que professeur Lady Davis de chimie physique a l'université juive de Jérusalem du mois
d'octobre 1992 au moisdefévrier 1993 et au ETH, aZurich, en Suisse, du mois d'aolt 1984 au mois

dejuillet 1985.

[30] Leprofesseur Teitelbaum est un expert reconnu al'échelle internationale dans le domaine
delacinétique chimique. Lacinétique est I'unedes sciences physiqueslesplusexigeantessur leplan
intellectuel. Le professeur Teitelbaum a axé ses efforts sur lamise au point de modél es complexes
permettant de comprendre le processus d'une combustion a haute énergie. |l sintéresse également

aux réactions oscillatoires, un autre domaine fort stimulant.
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[31] Au cours des sept derniéres années, le professeur Teitelbaum a publié les documents
suivants :

i) trois articles dans des revues examineées par des pairs;

i) un article soumis pour publication dans une revue examinée par des pairs,

iii) un chapitre delivre;

iv) deux exposés lors des travaux d'un congrés a comité de lecture;

V) deux exposés présentés lors de congres dont |es travaux ne sont pas publiés.

[32] De 1994 al'an 2000, le professeur Teitelbaum a supervisé le travail de sept étudiants :
i) trois étudiants qui en étaient a leur quatriéme année d'études de premier cycle,
de 1995 41999;
i) un étudiant qui effectuait une maitrise en sciences;
iii) un étudiant de doctorat de 1994 a 1998;
iv) un stagiaire postdoctoral en 1999; et

V) un attaché de recherche de 1997 al'an 2000.

L'importance du financement du CRSNG pour le demandeur

[33] Pour des disciplines telles que celle a laguelle le demandeur a consacré sa carriere, la
cinétique chimique, les chercheurs et les scientifiques comptent presque exclusivement sur le
financement du CRSNG afin de poursuivreleursrecherches, et ce, parce que cesdisciplinestendent

arecevoir peudefonds, s cen'est aucunsfonds, del'industrie, é&ant donnégquel'innovation résultant
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de cessciencesn'aurapas d'applicationscommercial esimmediates. Le CRSNG |ui-méme reconnait

également que, pour certains chercheurs, c'est la seule source de financement.

[34] Lesconséquences du défaut d'obtention de financement de la part du CRSNG ont donc été

importantes pour le demandeur, qui mentionne les conséquences suivantes :

)

i

il ne peut pas effectuer de recherches expérimentales, ce qui lui a fait perdre son
droit a un laboratoire a l'université d'Ottawa. Ses appareils de laboratoire ont été
démontés et mis en entreposage. 1l estime qu'il en codterait environ 50 000 $ pour
réassembler |e laboratoire;

il ne peut pasembaucher d'étudiants, ce qui auneincidence sur lesdemandesfutures
de financement, éant donné que la capacité de contribuer a la formation de
personnel hautement qualifié est un critére crucial aux fins de I'octroi des fonds de
recherche. En I'absence d'étudiants, sa capacité de mener des recherches et de faire
rapport sur ces recherches est restreinte;

I'absence definancement influerasur saparticipation aux conférences, cequi lui fera
perdre des occasions de partager et d'échanger des expériences avec des collegues
en matiere de recherche ainsi que des occasions de présenter ses recherches et
théories;

il amoins eu I'occasion de collaborer a des projets de recherche avec des collégues.
Lors de son congé sabbatique, en 2002, le demandeur a financé de sa poche des

efforts de collaboration au Portugal;
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V) il alimité la portée de ses recherches a des sujets théoriques, étant donné qu'il ne
peut plus poursuivre les aspects expérimentaux de sontravail comptetenu delaperte
de son laboratoire;

Vi) les aspects théoriques de son travail en souffriront également étant donné que, Sil
n'est pas en mesure d'effectuer du travail expérimental, il ne peut pas mettre ses

théories al'épreuve;

vii) il serastigmatise, car ses pairs croiront que ses recherches ne méritent pas d'étre
financées;
viii) il risgue de perdre sa qualité de membre de la Faculté des études supérieures et

postdoctorales et de I'Institut de recherches d'Ottawa-Carleton, qualité qui lui est
reconnue a condition qu'il obtienne des subventions évaluées par les pairs;

iX) il feraface a une augmentation de sa charge d'enseignement, allant bien au-dela de
ce qui est lanorme pour ses collégues, étant donné que le doyen des sciences croira
gue sil ne dispose pas de fonds pour former des éudiants de cycle supérieur, il
devrait consacrer plus de temps a enseigner a des étudiants de premier cycle; et

X) I'effet cumulatif de toutes les conséquences susmentionnées est que le demandeur
aura de plus en plus de difficulté a satisfaire aux principaux criteres d'obtention de

financement de la part du CRSNG.

[35] Le demandeur a obtenu des fonds du CRSNG entre 1978 et |I'année de financement
2000-2001, cette année-13, le financement lui a été refusé. |l sest également vu refuser des fonds

pour les années de financement 2001-2002 et 2002-2003.
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La demande de subvention du demandeur

[36] Le 15 aolt 2001, le demandeur a soumis un formulaire d'avis dintention au CRSNG.
Le 26 octobre 2001, il asoumisun formulaire de demande de subvention derecherche. D'unefagon
générale, le demandeur se proposait d'effectuer des travaux sur la [TRADUCTION] « cinétique
chimique détaillée vibrationnelle » mettant en cause le transfert d'énergie moléculaire, I'énergie
vibrationnelle, les lois de vitesse, la cinétique, la combustion, I'hydrogéene, I'oxygéne et les
phénomeneshorsdel'équilibre. 11 ademandé une subvention s'élevant en tout 2340 000 $ qui devait

séchelonner sur quatre ans.

[37] Pour I'exercice 2002-2003, le CSS 26 arecu 110 demandes de subvention, y compris celle
du demandeur. Lavaleur total e de toutes| es subventions demandées était de 7,9 millionsdedollars.
Cette somme excédait le montant alloué au CSS 26 a ces fins d'un montant de 3,1 millions de
dollars. Sur les 110 demandes de subventions de recherche regues par le CRSNG dans |le domaine

dont le CSS 26 était responsable, 94 subventions ont été accordées.

[38] Le CRSNG atransmis l'avis d'intention du demandeur au président et aux examinateurs
internes du CSS 26 et a transmis la demande a I'ensemble du CSS 26. Le 21 novembre 2001,
le CRSNG a produit un sommaire des antécédents du demandeur en matiere de subventions et I'a
remis aux examinateurs internes et au CSS conformément a la pratique habituelle pour toutes les

demandes étudiées par les CSS.
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[39] Conformément alapratiquedu CRSNG et aux régimes d'éval uation par les pairs qui étaient
en vigueur, les examinateurs de I'extérieur ont fait part de leurs commentaires, a condition que leur
identité ne soit pas divulguée au demandeur ou au public. Le demandeur ne remet pas en question
la bonne foi des examinateurs de I'extérieur. Trois examinateurs de I'extérieur ont examine la

proposition du demandeur et ont soumis leurs commentaires écrits.

[40] Voici unsommairedesrapportsdestroisexaminateursdel'extérieur qui ont été obtenus pour
la proposition du demandeur :

1 lestrois examinateurs ont organisé leurs commentaires autour des quatre criteresde
base : I'excellence du chercheur en sciences et en génie; le mérite de la recherche
proposée; le besoin de fonds; et la contribution du chercheur a la formation de
personnel hautement qualifié;

2) I'élément « besoin de fonds » n'a pas été expressément examiné. La discussion
aplutét porté sur lestrois autres facteurs;

3) deux examinateurs (K et L) étaient en faveur du financement. Le troisieme
examinateur (M) sest prononce al'encontre;

4) il importe de noter ce qui suit au sujet des commentaires deK :

a) K déclarait que son domaine d'expertise ne faisait que [TRADUCTION] « se

rapprocher quelque peu » du domaine d'expertise visé par la proposition;



5)
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b) K acoté la proposition du demandeur comme [TRADUCTION] « acceptable » par
rapport a d'autres propositions al'égard desquellesil avait agi comme examinateur
au cours des derniéres annees,

c) K croyait que les résultats du demandeur avaient été modestes au cours des
guelques années antérieures (en notant qu'il avait recu un faible financement);

d) tout en reconnai ssant |'expertise du demandeur ainsi quelavaleur inhérente de sa
proposition, la question réelle, aux yeux de K, était de savoir Sil y avait une
infrastructure suffisante pour appuyer le projet en ce qui concerne des personnes
qualifiées et del'appareillage moderne danslemilieu ou le projet devait étreréalisé;
e) K croyait quil était impossible de trouver des personnes qualifiées et de
I'appareillage moderne;

f) malgré cette réserve, K croyait que le demandeur devait avoir la possibilité de
prouver qu'il se trompait;

g) K croyait qu'une seule des trois expériences proposées devait étre appuyée;

h) K croyait que le projet devait étre mené a bonne fin en trois ans (plutot qu'en
guatre ans comme |le demandeur se proposait de le faire).

il importe de noter ce qui suit au sujet des commentairesdelL :

a) L avait coté sa capacité dévaluer la demande comme étant
[TRADUCTION] « élevée »;

b) L acoté la proposition du demandeur comme [TRADUCTION] « excellente » par
rapport a d'autres propositions al'égard desquellesil avait agi comme examinateur

au cours des derniéres années;
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c¢) L areconnu I'excellente réputation dont jouissait |e demandeur dans son domaine
sur le plan international;

d) L croyait que la recherche était importante et que les résultats auraient de
I'importance pour sa communauté spécialisée;

€) L croyait que le demandeur avait réussi a demeurer productif et que c'était
[TRADUCTION] « étonnant », puisqu'il sétait vu refuser un financement aux fins de
larecherche lors des concours antérieurs,

f) L croyait que le refus antérieur était [TRADUCTION] « tout a fait inéguitable et
erroné »; et

g) L adonc demandé au comité [TRADUCTION] « de remédier alasituation ».

il importe de noter ce qui suit au sujet des commentairesde M :

a) M acoté son expertise comme étant [TRADUCTION] « fort rapprochée » de celle
en cause dans la proposition;

b) M acoté la proposition du demandeur comme [TRADUCTION] « acceptable » par
rapport a d'autres propositions al'égard desquellesil avait agi comme examinateur
au cours des dernieres anneées;

c) M croyait que la productivité et la contribution du demandeur a la formation
semblaient au mieux limitées,

d) M croyait que I'enseignement donné par le demandeur et sa supervision des

étudiants laissaient a désirer;
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€) M croyait que, méme si une partie du travail du demandeur présentait un certain
intérét pour un petit nombrede chercheurs, d'autrestravaux (expérimentaux) avaient
et auraient une incidence minimale;

f) M croyait quelestravaux récents du demandeur ne permettaient pasdecroirequ'il
pourrait effectuer les expériences plus complexes qu'il se proposait de faire;

g) M croyait que les travaux proposés en tant que tels auraient certainesincidences
lorsgu'il sagissait de comprendre la cinétique de la combustion, mais que ces
incidences serai ent mineures, et gue laméthodol ogi e théorique semblait fort simple;
h) M croyait que les expériences proposées étaient complexes et que les résultats
seraient difficiles & interpréter ([TRADUCTION] « et les mesures cinétiques en
résultant ne rimeraient essentiellement arien »);

i) M croyait que certaines expériences proposées auraient une valeur restreinte; et

j) M croyait que [TRADUCTION] « [d]ans I'ensemble, compte tenu de la faible
productivité, de la mauvaise formation et de I'incidence restreinte de la recherche

proposée, [il] ne [pouvait] pas recommander |e financement de la proposition ».

[41] Au mois de février 2002, le CSS 26 sest réuni pour discuter de toutes les demandes de
nouvelles subventions qui lui avaient été assignées. Lorsgue le CSS 26 a évalué la demande de
subvention du demandeur, il atenu compte des documents suivants :

a) lademande de subvention présentée par le demandeur |e 26 octobre 2001;

b) I'énoncé des antécédents du demandeur en matiére de subventions,
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c) trois feuilles de calcul montrant les recommandations préliminaires que les
examinateurs internes avaient faites au sujet du financement;

d) les rapports écrits des trois examinateurs de I'extérieur;

€) des échantillons des contributions du demandeur sur le plan de larecherche tels
gu'il les avait soumis avec sa demande de financement; et

f) les commentaires remis au demandeur au sujet de la demande relative a

|'année 2001..

[42] Les feuilles de calcul ont servi de guide de discussion au cours de la présentation au
CSS 26 réuni en séance pléniére. Cesfeuillesde calcul montraient que, compte tenu des éval uations
des autres demandes de subvention, un seul examinateur interne proposait de faire droit a la
demande de subvention du demandeur, et uniquement pour une sommede 20 000 $. Or, lademande
Sélevait en tout a un montant de 340 000 $ sur une période de quatre ans. Aprés avoir discutéde la
demande et des opinions exprimées par les examinateurs internes et par les examinateurs de
I'extérieur, le CSS 26 avoté sur laproposition du demandeur et adécidé de ne pasrecommander son

approbation.

[43] Leprésident du CRSNG a par la suite accepté la recommandation du CSS 26 €t, par une
lettre en date du 22 mars 2002, il ainformé le demandeur de ladécision. Le CRSNG a envoyé au
demandeur, au mois d'avril 2002, un commentaire du CSS 26 avec de brefs motifs al'appui de sa

recommandation. Les commentaires se lisent comme suit :
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[TRADUCTION] Le comité et les examinateurs de I'extérieur ont reconnu les
contributions du candidat dans|e domaine de la cinétique chimique en phase gazeuse.
Toutefois, le comité souscrit aux motifs détaillés énumérés par 1'un des examinateurs
de I'extérieur, indiquant que les expériences proposées ont fort peu de chances de
réussir. Comptetenu decefait, del'innovation restreinte exprimée danslaproposition
et des incidences probablement faibles des travaux proposés pour la communauté
scientifique, le comité a cru bon de ne pas recommander le financement de cette
proposition.

Documents du CRSNG communiqués au demandeur

[44] A I'exception du document décrivant les antécédents du demandeur en matiére de
subventions, des feuilles de calcul préparées par les examinateurs internes faisant état de leurs
allocations préliminaires ou du [TRADUCTION] « mini-budget » et des parties des rapports des
examinateurs de I'extérieur et d'autres documents identifiant les examinateurs internes et les
examinateursdel'extérieur, le CRSNG apar |asuite communiqué au demandeur tousles documents

qui avaient été soumis au CSS 26 au sujet de la demande de subvention.

Demande d'examen du demandeur

[45] Le6 mai 2002, I'avocat du demandeur a écrit au CRSNG pour sopposer a la décision du
comité et pour demander I'examen de sa demande. L'avocat a formulé des critiques fort détaillées
au sujet du refus du CSS 26 de recommander |'octroi d'une subvention. Le 17 mai 2002, le directeur
intérimaire, Sciences physiques et mathématiques, a écrit au demandeur et a son avocat pour

expliquer le processus d'appel du CRSNG et pour les informer que le CRSNG ne pouvait pas
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examiner les observations et |les demandes d'un tiers au sujet d'une demande de subvention amoins
gue le demandeur n'accorde son autorisation. Peu de temps apreés, |'avocat du demandeur aremisle

consentement et les instructions nécessaires.

[46] Parunelettreendatedu3juillet 2002, M. Roger Proulx, adjoint de programme, Subventions
de recherche, au CRSNG, a envoyé a un conseiller de I'extérieur les documents d'appel du
demandeur. Au cours d'une conversation téléphonique avec le chef d'équipe alafin du mois de
juillet 2002, le conseiller de I'extérieur a indiqué qu'apres avoir examiné les documents, le
fondement de la recommandation du CSS le satisfaisait. Toutefois, le conseiller de |'extérieur a
également demandé au CSS 26 de fournir des [TRADUCTION] « commentaires » plus détaillés a
I'appui delarecommandation qu'il avait faite au sujet delademande. Aprésavoir parléau conseiller
del'extérieur par tél éphone, le chef d'éguipe ademandéaM ™ Catherine Podeszfinski, une employée
du CRSNG qui était affectée au dossier, d'obtenir des renseignements supplémentaires pour le
conseiller del'extérieur. Par suite de cette demande, M™ Podeszfinski aenvoyé un courriel aquatre

membres du CSS 26 le 30 juillet 2002 pour demander d'autres informations.

[47] Lel3ao0t 2002, M™ Podeszfinski aregu un projet de[ TRADUCTION] « commentairedétaillé
du CSS » d'un des quatre membres du CSS 26. Le méme jour, elle aenvoyé par courriel le projet
en question aux trois autres personnes avec qui elle avait communiqué le 30 juillet. Les trois
membres du CSS 26 ont répondu au moyen de courriels distincts plus tard ce jour-la
Le 16 ao(t 2002, M™ Podeszfinski aenvoyéle[ TRADUCTION] « commentaire détaillé du CSS» des

guatre membres du CSS 26 au conseiller de |'extérieur.
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[48] Le 10 septembre 2002 ou vers cette date, e conseiller de I'extérieur a soumis une analyse

de I'appel. Dans l'intervalle, le personnel du CRSNG et le chef d'équipe ont résumé et analysé

I'appel.

[49] Le conseiller de I'extérieur a signalé que les examinateurs de I'extérieur ne voient pas la
situation dans son ensemble comparativement aux examinateurs internes et al'ensemble des CSS
et gu'en formulant leurs recommandations, ils se montrent donc souvent plus favorables que les
CSS, dont les recommandations sont faites dans le contexte d'un concours dont les fonds sont
limités. Le conseiller de I'extérieur croyait également que, méme s le CSS 26 avait une tache
difficilelorsgu'il sagissait d'évaluer unsi grand nombre de demandesen si peu de temps, un énoncé
plus détaillé des motifs de refus de la subvention aurait pu étre envoyé d'une fagon utile au

demandeur et il aconclu gue la recommandation soumise par le CSS 26 devait étre maintenue.

[50] Entraitant I'appel interjeté par |le demandeur, le chef d'équi pe aexaminélarecommandation
du conseiller de I'extérieur, les documents sur lesquels la recommandation était fondée et les
documents préparés par le personnel du CRSNG compte tenu des critéres reconnus et du processus

d'appel du CRSNG.

[51] Ensefondant sur cet examen, le chef d'équipe asouscrit alarecommandation du conseiller
de I'extérieur. 1l aconclu [TRADUCTION] qu'« il n'existait aucune preuve probante d'iniquité dans

I'évaluation de la demande ». Par conséquent, par une lettre en date du 13 septembre 2002, |e chef
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d'équipe, pour le compte du CRSNG, a informé le demandeur par I'entremise de son avocat
gu'aucune preuve incontestable d'erreur ou d'injustice n'avait été démontrée. 1l a également fourni

al'avocat du demandeur une copie du rapport du conseiller de |'extérieur.

POINTSLITIGIEUX

[52] Ledemandeur souléve les questions ci-aprés énoncées :

Le CRSNG a-t-il exercé son pouvoir discrétionnaire d'une facon inappropriée en
refusant d'accorder au demandeur une subvention de recherche pour |'année de

financement 2002-2003?

LeCRSNG a-t-il déniéau demandeur |I'équitéprocéduraleen refusant delui accor der
une subvention de recherche et dans la facon dont il a mené I'appel de la décision

initiale?

DISPOSITIONSLEGISLATIVESPERTINENTES

[53] Lepouvoir du CRSNG d'accorder des subventions de recherche est conféré a celui-ci par
la Loi sur le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie, L.R.C. 1985, ch. N-21.

Le mandat du CRSNG est énoncé al'article4 delalLoi :

4. (1) Le Conseil apour mission : 4. (1) The functions of the Council areto



a) de promouvoir et de soutenir la recherche dans le
domaine des sciencesnaturelleset du génie, al’ exclusion
des sciences de la santé;

b) de conseiller e ministre, en matiére de recherche, sur
les questions que celui-ci a soumises & son examen.
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(8) promoteand assist research in the natural sciencesand
engineering, other than the health sciences; and

(b) advise the Minister in respect of such mattersrelating
to such research as the Minister may refer to the Council
for its consideration.

[54] Laloi conféereau CRSNG un large pouvoir discrétionnaire dans|'exercice de son mandat :

(2) Dans I’ exécution de samission, le Conseil peut :

a) utiliser, dansle cadre dela présenteloi, les crédits qui
lui sont affectés par |e Parlement et |es recettes provenant
de ses activités;

b) a son appréciation, publier, vendre et diffuser par tout
autre moyen des données scientifiques, techniques ou
d’ érudition relatives a ses travaux.

(2) The Council, in carrying out its functions under
subsection (1), may

(a) expend, for the purposes of this Act, any money
appropriated by Parliament for thework of the Council or
received by the Council through the conduct of its
operations; and

(b) publishand sell or otherwisedistribute such scholarly,
scientific and technical information relating to the work
of the Council as the Council considers necessary.
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LA NORME DE CONTROLE

[55] Lesquestionsqueledemandeur asoulevées suscitent immeédiatement laquestion complexe
delanorme de contrdle aappliquer en I'espéce. Le demandeur définit les questions d'une fagon fort
générale, mais celane fait que compliquer les choses parce qu'il souléve également des questions
accessoires. De plus, la demande elle-méme vise le contréle judiciaire de [TRADUCTION] « la
décision du Consell de recherches en sciences naturelles et en génie (le CRSNG) en date
du 13 septembre 2002, communiquée au demandeur |e 14 septembre 2002, danslaquellele CRSNG
areeté I'appel interjeté par le demandeur de la décision par laguelle le comité de sélection des
subventions n° 26 (le CSS 26) avait rejeté la demande que le demandeur avait présentée en vue
d'obtenir une subvention de recherche pour le motif que le CRSNG aagi en violation delaloi en
rejetant |lademande que le demandeur avait présentée en vue d'obtenir une subvention de recherche

et pour le motif que le demandeur sest vu dénier I'équité procédurale ».

[56] Par conséquent, mémesi le demandeur cherche acontester ladécision qui aété rendue dans
le cadre de la procédure d'appel du CRSNG, il cherche ale faire pour le motif que la décision du

comité alait al'encontre du droit.

[57] Enfait, dans ses arguments écrits et oraux, le demandeur met les deux décisions ensemble
et veut clairement que laCour examineles deux décisions, méme sil déclare dans sademande qulil
sagit d'une demande de contréle judiciaire de la décision rendue dans le cadre de la procédure

d'appel du CRSNG.
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[58] Ententant derépondreaux préoccupationsdudemandeur, j'ai examinéledossier concernant
les deux décisions et j'ai tenu compte des questions que le demandeur souléve a leur égard.
Toutefois, strictement parlant, je considére la présente demande comme une demande de contréle
judiciaire deladécision rendue dansle cadre de laprocédure d'appel du CRSNG seulement et je ne
considére pas ce qui est dit au sujet de ladécision du comité comme nécessairement pertinent en ce
qui concerne les questions réellesici en cause sauf pour ce qui est de I'historique de I'affaire et du
contexte. Pour les motifs qui sont ci-dessous énoncés, la Cour adopte un point de vue fort différent
de celui du demandeur en ce qui concernelaprocédure d'appel du CRSNG. Ledemandeur est d'avis
gue laprocédure d'appel du CRSNG comporte un nouvel examen de sa demande de subvention, et
c'est pourquoi il aprésenté une preuve et des arguments qui, strictement parlant, se rapportent ala
décision antérieure du comité. Toutefois, la Cour est d'avis que la procédure d'appel du CRSNG a
une portée beaucoup plusrestreinte et qu'elle ne comporte pas un nouvel examen de lademande de
subvention du demandeur, mais qu'il sagit plutét de déterminer Sil existe « une preuve probante
d'erreur ou de discrimination dans I'évaluation » et de sassurer que le demandeur a « été traité
équitablement et conformément au contexte d'un concoursdont lesfonds sont limités . 1l faut donc
examiner ladécision du comitéet |aprocédure d'examen pour déterminer sil y aune preuved'erreur
ou de discrimination dont on afait abstraction ou quel'on atraitée d'unefagon erronée dansle cadre
de la procédure d'appel du CRSNG,; toutefois, c'est la décision rendue en appel qui fait I'objet de

|'examen.
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[59] En contestant les deux décisions, le demandeur souléve une vaste gamme de questions,
y compris I'omission d'appliquer les critéres pertinents, I'omission de tenir compte de la preuve
pertinente, I'omission de suivre leslignes directrices, la partialité al'endroit d'une école de pensee,

I'omission de donner des motifs et la partialité administrative.

[60] Quantaux questionsdepartialité,j'ai prislaposition selonlaguelletoute crainteraisonnable
de partialité constituerait un motif dinvalidation des décisions pour cause d'absence d'équité
procédurale. Cependant, je ne puis constater aucune preuve de partiaité. Pour les motifs qui
deviendront clairslorsgue jetraiterai de chacun des motifs particuliers soulevés par e demandeur,
je n'estime pas nécessaire a ce stade de me lancer dans une analyse complexe de la norme de
contréle applicable, et ce, parce que, méme s j'applique ala plupart des questions la norme de la
décision correcte, justifiant un degré moindre de retenue, je ne puis constater aucune faute dansles
décisions. Et en ce qui concerne la question de |la suffisance des motifs, je crois que les attentes
|égitimes du demandeur sont régies par le Manuel d'évaluation par les pairs et que les motifs en

I'espece ne donnent pas lieu a une erreur susceptible de révision sil est tenu compte de ce manuel.
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Arguments du demandeur

Lescriteres pertinents

[61] Ledemandeur soutient que méme si un organisme administratif possede un large pouvoir
discrétionnaire en vue de sacquitter de son mandat, ce pouvoir est toujours assujetti a des
restrictions. Il affirme queleslignesdirectrices constituent un outil important lorsque les tribunaux
judiciaires déterminent s un pouvoir discrétionnaire a été exercé dune fagon appropriée,
en particulier lorsque les lignes directrices représentent les valeurs et critéres que les décideurs
doivent appliquer dans I'exercice de ce pouvoir. Le demandeur indique gu'en I'espece, les lignes
directrices du CRSNG telles qu'elles sont énoncées dans le Manuel d'évaluation par les pairs
établissent quatre critéres cruciaux applicables a I'évaluation des demandes de subvention. Les
lignesdirectrices précisent que « [l]es critéres sappliquent achaque demande ». || sagit descriteres
Ci-aprés énonceés :

)] I'excellence du chercheur en sciences et en génie;

i) le mérite de la proposition;

iii) les contributions du chercheur alaformation de personnel hautement qualifié; et

iv) le besoin de fonds.

[62] Ledemandeur déclare qu'il est noté ailleurs, dans le Manuel d'évaluation par les pairs du

CRSNG, gu'il estimportant d'appliquer les quatre criteres. On encourage les examinateursinternes
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autiliser un formulaire d'évaluation afin de faire en sorte que chaque critére soit apprécié dansle

cadre de |'examen (article 6.11.1).

[63] Le demandeur affirme que le CSS 26 n'a pas tenu compte de tous les critéres pertinents
lorsgu'il a traité sa demande de subvention. Il soutient que le directeur intérimaire, Sciences
physiques et mathématiques, M. Villemure, areconnu lachose dans son Analyse del'appel en date
du 30 juillet 2002, lorsgu'il afait remarquer que [TRADUCTION] « [I]e commentaire du CSS aurait
dd traiter des quatre critéres ». Cette omission est également révélée dans la décision initiale du
comité, et renforcée dans la réponse détaillée donnée au demandeur a la suite de son appel.
Le demandeur allégue que les deux documents révélent que le CSS 26 n'a pas prété attention a

chague critere ou n'a pas tenu compte de chaque critere et qu'en fait il aomis de les examiner.

[64] Le demandeur prend la position selon laquelle I'omission d'examiner ou d'apprécier un
critére pertinent constitue une erreur de droit et qu'il est possible de trouver une analogie utile dans
des décisions ou un comité d'appel delaCommission de lafonction publigue examinait ladécision
prise par un jury de sélection pour un poste a la fonction publique (voir Boucher c. Canada
(Procureur général) (2000), 252 N.R. 186, A.C.F. n° 711 (1*inst.), au paragraphe 8 et Brookman

c. Canada (Procureur général) (2000), 184 F.T.R. 47, A.C.F. n° 711 (1" inst.) au paragraphe 23).
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i) Excellence du chercheur en sciences et en génie

[65] Le demandeur affirme gu'une évaluation appropriée de I'excellence d'un chercheur en
sciences et en génie devrait porter sur la contribution réelle que celui-ci fait dans le domaine. Un
certain nombre defacteurs sont énumérés dansle Manuel d'évaluation par lespairsdu CRSNG aux
fins de I'évaluation de la contribution d'un chercheur. Ces facteurs sont notamment les
connaissances, I'expertise et I'expérience, les contributions a d'autres domaines de recherche et

I'incidence, et I'importance des contributions pour d'autres chercheurs et utilisateurs finaux.

[66] Selon le demandeur, les publications en tant que telles ne permettent pas d'évaluer
I'excellence du chercheur, mais c'est plutdt la contribution de celui-ci telle gu'elle est mise en
évidence ou reflétée dans ces publications qui entre en ligne de compte. Le demandeur affirme que
le CSS 26 a mis I'accent sur la quantité de ses publications plutét que sur leur qualité, et que le

comité améme commis des erreurs en examinant |es résultats obtenus sur le plan de la quantite.

i) Mérite de la demande

[67] Ledemandeur déclare qu'en déterminant le mérite de sademande, le CSS 26 n'a pas soupesé
la preuve qui lui avait été présentée. Il affirme que le dossier révéle que le CSS 26 a accordé
beaucoup trop d'importance a I'évaluation de sa recherche par I'examinateur de I'extérieur M,
al'exclusion des évaluations effectuées par les deux autres examinateurs. Le demandeur soutient

guele CRSNG areconnu |l'importance excessive accordée a cette évaluation et que c'est le principal
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point sur lequel le CRSNG ademandé au CSS 26 de se pencher dans saréponse détaillée. Lachose
a également été soulignée par le conseiller de I'extérieur et M™ Podeszfinski en a fait part aux
membres du CSS qui ont préparé la réponse détaillée. M™ Podeszfinski a fait remarquer que le
[TRADUCTION] « commentaire [lui] donn[ait] I'impression que I'un des examinateurs avait trop

influencé le CSS et ne correspond[ait] pas al'évaluation indépendante effectuée par |le comité ».

[68] Auxdiresdudemandeur, mémesil est tenu compte de cette deuxieéme possibilitédejustifier
sa décision au moyen de la réponse détaillée, le CSS 26 n'a néanmoins pas été en mesure de se
distancer des commentaires de I'examinateur del'extérieur M. Méme si le demandeur asignalé des
lacunes précises dans|'anal yse effectuée par I'examinateur del'extérieur M, révélant que celui-ci ne
comprenait pas |a science sous-tendant la proposition, il n'est pas fait mention de ces erreurs dans

laréponse détaillée.

[69] Enfin, le demandeur affirme que le CSS 26 a omis de tenir compte d'un certain nombre de
pieges que les CSS devraient éviter, selon le CRSNG, lorsgu'ils font leurs recommandations.
Ces pieges sont décrits dans e Manuel d'évaluation par les pairs et font partie du critérerelatif au
meérite. En I'espece, la partialité a I'endroit d'une « école de pensée », qui résulte dinférences
défavorablesfondées sur lataille ou laréputation del'université d'un candidat, est particuliérement

importante.

[70] Ledemandeur soutient que lapartialité al'endroit d'une école de pensée était évidente dans

['évaluation de I'examinateur de I'extérieur M, qui a comparé son travail au
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[TRADUCTION] « domaine fort encombrée des agrégats van der Waals » et aux travaux des experts
en cinétique chimique. Rien n'indique dansle dossier que le CSS 26 se soit arrété a cette source de
partialité, ou qu'il y ait été sensible. Selon le demandeur, le dossier révéle la partialité du CSS 26
[ui-méme puisque I'un de ses membres a demandé si [TRADUCTION] « [I'on voulait] encourager le
PHQ a entreprendre ce genre de recherche ». Le dossier révele également que le CSS 26 se
préoccupait de |'environnement dans lequel I'enseignement était donné a l'université d'Ottawa, ce

qui permettait de présumer une autre source de partialité fondée sur laréputation de |'université.

iii) Besoin de fonds

[71] Selonledemandeur, e besoin de fonds est une question fondamentale que les CSS doivent
examiner en évaluant les demandes de subvention. Il est affirmé quele CSS 26 n'a pastenu compte
de ce critére important dans ce cas-ci, méme sil savait que le demandeur n‘avait pas obtenu de
subvention au cours des deux années de financement antérieures, et méme si ce dernier avait remis
un budget détaillé montrant qu'il avait besoin de fonds. Le demandeur a également fait savoir au
CSS 26 que lapénurie de fonds avait influé sur sa capacité de former des étudiants. La question du
besoin de fonds a également été notée par I'un des examinateurs internes et par un examinateur de
I'extérieur. Le demandeur affirme quele CSS 26 nesest pasarrété alaquestion, commelemontrent
les motifs que le comité arendus le 22 mars 2002 et laréponse détaillée qu'il adonnée alasuite de

I'appel qu'il avait interjeté de ladécision du CRSNG.
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iv) Contribution a la formation de personnel hautement qualifié

[72] Selon le demandeur, le Manuel d'évaluation par les pairs exige que la contribution d'un
chercheur alaformation soit évaluée du point de vue de la qualité et des incidences plutot qu'en
fonction du nombre de personnes superviseées. Ledemandeur affirme quele CSS 26 n'apasexaminé
la qualité et les incidences de ses contributions a la formation de personnel hautement qualifié
(le PHQ) et a plutét mis I'accent sur le critére non pertinent du nombre de personnes formées.
L'utilisation de subventions de recherche comme moyen de former le PHQ comporte de sérieuses
limitations, et le CRSNG tient expressément compte de ces limitations en maintenant des réserves

de fonds distinctes a cette fin.

L'obligation de donner des motifs

[73] Selonledemandeur, lefait qu'il est important de donner des motifsal'appui deladécision
et I'objet viseé par les motifs ont été énoncés comme suit :
)] encourager une meilleure prise de décision en faisant en sorte que les questions et
le raisonnement soient énonceés en toutes lettres et qu'il y soit marement réfléchi;
i) permettre aux parties d'exercer leurs droits d'appel d'une fagon utile;
iii) rendre les décideurs publiquement comptables de leurs décisions,
iv) permettre a la cour d'appel ou ala cour de révision de déterminer si le décideur a

COmMIS une erreur;
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V) permettre a la cour de révision de sinformer de la nature et des répercussions des
décisionsrendues par un organi sme spécialisé de décision afin dedéterminer sil faut
faire preuve de retenue envers cet organisme; et

Vi) guider lesautres et fournir une norme permettant de mesurer les activitésfutures des
personnes touchées par la décision.

Sur ce point, le demandeur attire I'attention de la Cour sur I'arrét VIA Rail Canada Inc. c. Office
national destransports, [2001] 2 C.F. 25, A.C.F. n° 1865 (C.A.), aux paragraphes 16 a 19 et 33 et
sur Writing Effective Tribunal Decisions and Reasons (discours-programme prononcé lors de la
Conférence annuelle sur I'Advanced Administrative Law and Practice, Toronto, 7 octobre 2002,

pages 3, 5 et 7, juge d'appel Evans).

[74]  Aux dires du demandeur, I'omission de donner des motifs adéquats constitue une erreur de
droit puisque la cour de révision ne sera pas en mesure de déterminer si le décideur aexaminéles

questions ou sil a utilisé les principes pertinents.

[75] Le demandeur souligne que la tache de rédiger des motifs, lorsque le CRSNG prend une
décision défavorable en matiére de financement, est assignée aux examinateursinternes. || déclare
gue le CRSNG met I'accent sur le fait que, lorsqu'une subvention est refusée, il est important de
donner des motifs afin d'aider le candidat & améliorer ses demandes de financement futures. |1

souligne également que le Manuel d'évaluation par les pairs met I'accent sur les points suivants :

Comme les occasions seront rares pendant la semaine de concours de préparer des
commentaires critiques et constructifs, les examinateurs internes devraient préparer
avant le concours les commentaires préliminaires aux candidats sils prévoient qu'ils
seront nécessaires.
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]

Les commentaires constructifs sont trés importants pour les candidats car ils leur
permettent d'améliorer leurs demandes ou programmes de recherche futurs.
On encourageles CSS aformuler descommentaires spécifiques et constructifsqui ont
pour but d'aider les candidats. [...]

[76] Aux dires du demandeur, le CSS 26 n'a pas donné de motifs adéquats. Dans I'Analyse de

I'appel qu'il apréparéele 30 juillet 2002, M. Villemure afait les remarques suivantes :

[TRADUCTION] Lecommentairedu CSSaurait d traiter desquatrecritéreset aurait da
étre plus constructif pour le candidat. Malheureusement, les CSS ne disposent pas de
beaucoup de temps pour rédiger leurs commentaires et, habituellement, ils font
unigquement mention du facteur qui les a amenés a formuler leur recommandation.
Dans ce cas-ci, méme si cela est fort malheureux, on ne saurait pour autant annuler
ladécision.

[77] Ledemandeur affirme que les examinateurs internes n'ont pas fourni de projets de motifs
avant la période du concours au mois de février 2001, comme le préconise le Manuel d'évaluation
par lespairs. En outre, aucune feuille de notation n'était disponible pour un examen dansle dossier
gue le CRSNG aremis, de sorte qu'il faut présumer que ces feuilles n'ont pas été remplies. Les
feuilles de notation auraient eu une grande valeur et auraient permis d'avoir une idée de la fagon
dont les quatre critéres ont été appliqués et soupesés et silsl'ont éé. Le CRSNG maintient qu'il n'a
pas connaissance de la chose et qu'aucun document n'a été recensé. Aux dires du demandeur, ces
lacunes du dossier devraient étre interprétées a I'encontre du décideur et peuvent constituer des
motifs indépendants justifiant I'annulation de la décision (Parveen c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et del'lmmigration) (1999), 168 F.T.R. 103, A.C.F. n° 660, au paragraphe 9 (1®inst.)).

[78] Le demandeur conclut que la charge de travail du décideur, le manque de temps ou les

contraintes budgétaires ne peuvent pas excuser son omission de donner des motifs adéquats.
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Il affirme que, detoutefacon, cesmotifsne seraient pasval ables dans ce cas-ci puisque seul un petit

nombre de candidats se sont vu refuser le financement (16 sur 110).

L e processus d'appe

[79] Selonle processus d'appel du CRSNG prescrit par le Manuel d'évaluation par les pairs, le
conseiller de I'extérieur examine les arguments de I'appelant, les critéres d'évaluation et leslignes
directrices du CRSNG, les commentaires du CSS et les précédents. Si le conseiller de I'extérieur
conclut quil faut obtenir des renseignements additionnels du CSS, le personnel du CRSNG les
obtient. En demandant desrenseignements additionnels, le conseiller del'extérieur doit indiquer les
guestions précises a examiner et les renseignements supplémentaires devraient porter sur ces
guestions. Apresavoir regu les renseignements supplémentaires, le conseiller del'extérieur fait une

recommandation au chef d'équipe.

[80] Auxdiresdudemandeur, ledossier révelequeleconseiller del'extérieur et le CRSNG n'ont
passuivi laprocédure établie aux finsdu traitement des appels. D'ou une procédure viciée aun point
tel que le demandeur sest vu refuser tout droit d'appel utile. Méme sil areconnu leslacunes dela
décision et des motifs du comité et méme sil a demandé des renseignements supplémentaires au
CSS 26, le conseiller del'extérieur aformulé sarecommandation de confirmer lerefusinitial avant
méme d'avoir terminé son examen, lors d'une conversation téléphonique avec M. Villemureversla

fin du mois de juillet 2002.
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[81] Ledemandeur déclarequ'en|'espéce, une deuxieéme défectuosité majeure, danslaprocédure
d'appel du CRSNG, serapportait al'absence de questions précises dont le CSS 26 devait traiter. La
seule directive donnée au CSS 26 I'a été par M™ Podeszfinski, qui a propose les points a aborder

dans laréponse que donnerait le CSS 26 afin d'expliquer le fondement de sa décision.

[82] Le demandeur note finalement que le CSS 26 et |le conseiller ne se sont pas arrétés aux
objectionsqu'il avait soulevéesen cequi concernelacompréhension delascience par |'examinateur
de I'extérieur M, ce qui a amené celui-ci atirer de nombreuses conclusions erronées. Seules les
guestions procédural es ont été abordées. L e demandeur affirme qu'il importe en particulier de noter
I'omission detraiter de la « partialité al'endroit d'une école de pensée » possible dans I'évaluation
effectuée par I'examinateur de I'extérieur M, soit un point expressément soulevé dans |'opposition
et dont il est question dans e Manuel d'évaluation par les pairs. Cela est d'autant plus déplorable
gue le conseiller de I'extérieur arecommande de confirmer le refus d'accorder la subvention avant
méme d'avoir recu les renseignements supplémentaires demandés. Aux dires du demandeur, la
recommandation était donc dénuée de fondement. De fait, dans son rapport, le conseiller de
I'extérieur déclare atort avoir formul € larecommandation apres avoir examiné laréponse détaill ée.
L e demandeur note que M. Villemure a déclaré qualafin du mois dejuillet 2002, le conseiller de
I'extérieur avait déja décidé de confirmer la décision du comité. Le demandeur affirme que cela
équivaut a rendre une décision avant d'avoir examiné toute la preuve, ce qui peut par ailleurs étre
considéré comme une forme de partialité ou comme un manque d'ouverture d'esprit (Xu c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) (1999), 172 F.T.R. 294, A.C.F. n° 1184, au

paragraphe 8).
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[83] Aux dires du demandeur, le rapport du conseiller de I'extérieur ne comporte absolument
aucun commentaire sur la substance de I'appel ni aucune évaluation indépendante de la substance
del'appél. Il affirme quele rapport ne renferme presque pas de commentaires au sujet de laréponse

détaillée et qu'il ne révele aucune évaluation indépendante de la part du conseiller de I'extérieur.

[84] Ledemandeur conclut que le processus d'appel du CRSNG a été utilisé comme moyen de
corriger les lacunes de la décision initiale et des motifs du comité, plutét que de constituer une
possibilité |égitime d'examiner de nouveau sa demande et de déterminer les erreurs qui avaient été

commises.

Crainte raisonnable de partialité

[85] Aux dires du demandeur, I'examinateur de |'extérieur M a fait preuve d'une partialité

personnelle ainsi que d'une « partialité al'endroit d'une école de pensée ».

[86] Selonledemandeur, il existe une autre source de partialité par suite du chevauchement des
fonctionsexercéespar le personnel du CRSNG. En effet, M. Villemure aparticipéaux délibérations
gue le CSS 26 atenues au sujet delademande. Monsieur Villemure aexaminé les décisions prises
par le CSS 26 au sujet du financement avant que le président du CRSNG ait decidé sil alait
accepter la recommandation et il a contribué a ces décisions dans la mesure ou il a approuveé le

montant qui était recommandé par les CSSdont il était responsable. 1| aen fait étéle décideur dans
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I'appel que le demandeur a interjeté de la décision du comité. Monsieur Villemure a également
participéalasélection des présidentset desmembresdu CSS 26. Enfin, il aprispart aux discussions
relatives aux politiques tenues par les cadres de direction du CRSNG et il a communiqué les
résultats de ces discussions aux membres du CSS qu'il supervisait. Certaines des fonctions se
chevauchant sont peut-étre prescrites par le Manuel d'évaluation par les pairs, maislalégislation
ne sanctionne pas ce degré de chevauchement. Le demandeur affirme que, dans la mesure ou la
|égidlation peut autoriser pareil chevauchement, cela constituerait un manguement a I'obligation

d'équité exigée par la Déclaration canadienne des droits.

ANALYSE

Exerciceillégitime du pouvoir discrétionnaire

[87] Ja examineé les assertions du demandeur par rapport a ce que le dossier révele au sujet de
la procédure réellement suivie par le CRSNG en |'espéce et je ne puis souscrire a la position du
demandeur, asavoir quele CSS 26 n'a pas tenu compte des criteres pertinents et qu'il acommisune
erreur susceptible derévision en arrivant asadécision. Il serait tout au plus possible de dire quele
« commentaire » que le CRSNG a remis au demandeur a la suite du rejet de la demande de
subvention ne constitue pas une explication particulierement compléte de la fagon dont le comité
est arrivé a sa décision et des motifs de refus. Le commentaire qui a été remis au demandeur selit

comme suit :
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[TRADUCTION] Le comité et les examinateurs de I'extérieur ont reconnu les
contributions du candidat dans|e domaine de la cinétique chimique en phase gazeuse.
Toutefois, le comité souscrit aux motifs détaillés énumérés par 1'un des examinateurs
de I'extérieur, indiquant que les expériences proposées ont fort peu de chances de
réussir. Comptetenu decefait, del'innovation restreinte exprimée danslaproposition
et des incidences probablement faibles des travaux proposés pour la communauté
scientifique, le comité a cru bon de ne pas recommander le financement de cette
proposition.

[88] Lefait que [TRADUCTION] « le comité souscrit aux motifs détaillés énumeérés par I'un des
examinateurs de I'extérieur, indiquant que les expériences proposées ont fort peu de chances de
réussir » ne peut pas étre considéré comme une indication que le CSS 26 a omis de sarréter aux
criteres d'évaluation pertinents, qu'il n'a pas évalué I'excellence d'une fagon appropriée, quil a
accordé une attention excessive al'éval uation del'examinateur del'extérieur M ou qu'il afait preuve
d'une partialité al'endroit d'une école de pensée. Le commentaire qui est remis aux candidats n'est

pas censé étre une explication détaillée de lafagcon dont le comité a pris sa décision.

[89] Lefait que des préoccupations ont par la suite été exprimeées au sujet de la suffisance du
commentaire remis au demandeur et de ce que cela pourrait donner a entendre au sujet des
incidences de |'évaluation défavorable ne veut pas dire gue le CSS 26 et le CRSNG ne se sont pas

bien acquittés de leur tache dans ce cas-ci.

[90] Detoute évidence, lerejet delademande de subvention adégu le demandeur, mais celui-Ci
demande maintenant a la Cour de trouver dans le commentaire qui lui a éé remis des inférences

défavorables qui ne sont pas étayées par le dossier dans son ensemble.
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[91] Lapréoccupation manifestée danslapreuve au sujet de ladécision du comité ne serapporte
pas au fait queladécision serait erronée ou qu'elle n'était pas conforme aux lignes directrices, mais
elle se rapporte plutdt al'exactitude et a la suffisance du commentaire remis au demandeur. Dans
le cadre du processus d'octroi, on cherche adonner aux candidats non retenus|'information dont ils
ont besoin pour se préparer lorsqu'ils présentent d'autres demandes de subvention dans I'avenir.
Cependant, une rétroaction inadéquate et |e fait que des préoccupations sont exprimeées au sujet de
la suffisance du commentaire que le demandeur arecu ne constituent pas une preuve des diverses

allégations faites par le demandeur.

[92] Le demandeur cite |'arrét Baker, précité, a l'appui de la these selon laquelle, lorsque la
capacité d'une personne d'exercer sa profession est en jeu, il faut satisfaire a une norme rigoureuse
d'équitéprocédurale. Le demandeur n'est pas empéchéd'enseigner, maislerefusdelui accorder une
subvention de recherche nuit aun aspect important de son travail de scientifique. Le demandeur est
empéché d'effectuer sarecherche, ou il est assujetti a des graves restrictions en ce qui concerne le
genre de recherche qu'il peut mener et, en fait, il ne peut se livrer qu'a des travaux théorigues.
Celarestreint énormément sa capacité d'exercer saprofession. Le demandeur affirme que, dansun
contexte anal ogue, ou lanécessité de respecter |'équité proceédural eadepuislongtemps étéreconnue,
il est établi guelefait de ne pas bénéficier des priviléges accordés par un hopital peut sérieusement
restreindre lacapacité d'un médecin d'exercer saprofession. En outre, I'intérét public exige quel'on
veilleacequelarecherchescientifique, y comprislegenrederecherche effectuée par le demandeur,

Se poursuive.
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[93] Le demandeur affirme que I'obligation d'équité est fondée sur les valeurs fondamentales
sous-tendant la régle de droit. Etant donné que cette obligation a une importance fondamentale,
on ne saurait invoquer, pour justifier I'omission d'agir d'une fagcon équitable, de lourdes charges de

travail, le mangue de temps ou les contraintes budgétaires.

[94] Ledemandeur affirmeégalement qu'il sattendait |égitimement acequele CRSNG suiveles
procédures établies dans le Manuel d'évaluation par les pairs et que sa demande soit étudiée ala
lumiére detous les criteres établis par le CRSNG. Il affirme également sattendre avec raison ace
gue la procédure suivie soit équitable et a ce qu'on lui fournisse notamment des motifs appropriés,
acequ'undroit d'appel lui soit accordé et ace que le décideur soit impartial. Les attentes [ égitimes
peuvent fonder unedemandevisant des protections procedural es plusétendues quecellesauxquelles
une personne peut hormalement avoir droit (Baker, précité, paragraphe 26; Edison c. Canada

(M.RN.) (2001), 208 F.T.R. 58, 2001 CFPI 734, A.C.F. n° 1064, paragraphes 24, 30 et 31).

[95] Encore une fois, I'examen du dossier donne a entendre que c'est la suffisance des
commentaires remis au demandeur qui sous-tend la présente demande. Je ne puis trouver aucun
élément de preuve convaincant d'une partialité personnelle ou d'une « partiaité a I'endroit d'une

écolede pensée» delapart du CSS 26, des examinateurs de|'extérieur ou du personnel du CRSNG.

[96] L'examinateur de l'extérieur M n'y va pas de main morte. Maistelle est satéche. Il cote la
proposition du demandeur comme étant [TRADUCTION] « acceptable », mais il ne peut pas

recommander le financement, et il explique pourquoi en destermesfort clairs. Il critiquele travail
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du demandeur. Il est également fort proche de ce domaine d'expertise. 1l se trompe peut-étre sur
certains points. Cependant, il n'y a aucune partialité de la part de M ou, ce qui est encore plus
important, de la part du CSS 26. |l est possible de ne pas souscrire a I'évaluation de M et le
demandeur remet de toute évidence en gquestion de nombreuses hypothéses et conclusions de M.
Toutefois, c'est le CSS 26 qui a pris la décision et non M et je ne suis pas convaincu gque les
objections soulevées par le demandeur au sujet du rapport de M puissent donner lieu a une erreur
susceptible de révision de lapart du CSS 26 qui, dans le commentaire gu'il aremis au demandeur,
met |'accent sur le peu de chance de succes des expériences proposées, sur I'innovation restreinte
et sur les faibles incidences pour la communauté scientifique. |1 est possible de ne pas souscrire a
ces conclusions, mais cela ne veut pas pour autant dire qu'une erreur susceptible de révision a été

commise.

[97] Dansson commentaire au demandeur, le CSSdit qu'il [TRADUCTION] « souscrit aux motifs
détaillés énuméréspar |'un des examinateursdel'extérieur, indiquant queles expériences proposées
ont fort peu de chances deréussir ». Mais cela ne veut absolument pas dire que le CSS est d'accord
avec tout ce que dit I'examinateur de I'extérieur M ou qu'il considére I'évaluation de M comme

concluante.

[98] L'examinateur del'extérieur K, queledemandeur n'accusepasde partialité, avait ceci adire:

[TRADUCTION] Considérées ensemble, ces trois expériences amélioreraient
énormément notre compréhension de la cinétique détaillée (et non simplement de la
cinétique) qui est la cause de laréaction &la suite du chauffage par ondes de choc et
par conséquent (étant donné le systéme al'étude ) de la combustion.
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Laquestion alaquelle le CRSNG fait face n'est donc pas de savoir si la proposition a
du mérite, mais si, compte tenu des ressources humaines et matérielles, e professeur
Teitelbaum est en mesure d'accomplir ce qu'il se propose de faire. Je suis convaincu
qu'il possede les compétences, la vision et I'ambition nécessaires. Malheureusement,
je ne suis pas convaincu qu'il soit possible de trouver des personnes qualifiées et de
I'appareillage moderne dans le milieu ou le professeur Teitelbaum doit travailler.

[99] Ledomained'expertisedeK nefaisait que[ TRADUCTION] « serapprocher quelque peu » du
domaine du demandeur et, comme M, K a uniquement coté la proposition comme étant
[TRADUCTION] « acceptable ». LesconclusionsdeK peuvent difficilement étre considérées comme
une approbation retentissante de la proposition. K ne croit pas que |e demandeur puisse accomplir
ce gqu'il se propose de faire, mais propose qu'on lui donne I'occasion de le faire. Cela pouvait
difficilement inspirer confiance dans la proposition du demandeur puisque le CSS est chargé de

répartir sur la base du mérite des ressources restreintes pour la recherche scientifique.

[100] L'examinateur de I'extérieur L, qui exprime I'impression la plus favorable, manque plutét
d'objectivité amon avis dans certaines parties de son évaluation. Ainsi, laremarque suivante donne
a entendre qu'il défend d'une facon spéciae la proposition du demandeur au lieu d'évauer la

proposition elle-méme :

[TRaDUCTION] Il est éonnant que M. Teitelbaum ait pu continuer & étre productif
malgré la décision d'un comité du CRSNG de ne pas lui accorder de subvention lors
d'un concours antérieur. Cette décision éait tout & fait inéquitable et erronée.
Je demanderais aux membres actuels du comité de remédier alasituation.

[101] Celane peut pasavoir aidé le demandeur; pourtant, il ne formule aucune critique ou ne dit

pas que le CSS afait preuve de partialité a son encontre par suite de cette remarque.
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[102] Encore une fois, en disant que le CRSNG n'a pas suivi les procédures enoncees dans le
Manuel d'évaluation par lespairset n'apastenu compte detouslescritéres, le demandeur demande
alaCour defaire desinférences défavorables a partir du rapport d'un examinateur de |'extérieur et
du commentaire qui lui a été envoyé, soit des inférences que ces documents n'étayent pas. Nous
n'avons pas anotre disposition les délibérations détaill ées que le CSS 26 atenues et aucune preuve
gue la Cour puisse accepter ne vient appuyer les assertions du demandeur sur ce point. Le
demandeur semble supposer que la décision défavorable du CSS 26 constitue en soi une preuve de
partialité ou d'iniquité procédural e dcause de son excellenteréputation dans ce domaine. Cependant,

c'était latroisieme fois que le demandeur sétait vu refuser une subvention du CRSNG.

L'obligation de donner des motifs et la procédure d'appel

[103] A mon avis, le demandeur congoit également d'une fagon erronée la nature de la procédure
d'appel qui devait étre suivie et qui a été suivie dans ce cas-ci. Le paragraphe 10.5 du Manuel
d'évaluation par les pairs pour |'année 2001 montre clairement que les motifs d'appel ne sont pas
restreints, mémesilsserapportent généralement ades questions « de procédure » ou ades questions
« scientifigues ». Cependant, le Manuel d'évaluation par |es pairs montre également clairement ce
qui suit :

Un appel officiel d'unedécision relative aune demande de subvention du CRSNG doit
étre fondé sur une preuve probante d'erreur ou de discrimination dans|'évaluation. La
procédure d'appel vise a assurer que le candidat a été traité équitablement et
conformément au contexte d'un concours dont les fonds sont limités.
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[104] Le Manuel d'évaluation par les pairs établit également qu'« il incombe au candidat de
démontrer gu'une injustice a eu lieu » et précise que « les différences d'opinion parmi les
examinateurs de |'extérieur et les comités de sél ection ne constituent pas nécessairement des motifs

d'appel ».

[105] Lesobjectifsdelaprocédure dappel du CRSNG qui a été suivie en |'espéce ne consistaient
pasaréexaminer anouveau laproposition du demandeur, maisaassurer qu'il n'y avait pasdepreuve
incontestable d'erreur ou de discrimination dans|'éval uation effectuée par le CSS 26. Danslalettre

d'appel que ses avocats ont préparée, le demandeur se plaint essentiellement de ce qui suit :

[TRADUCTION] Le professeur Teitelbaum interjette appel pour le motif que le CSS 26
amal comprisles documents mis a sa disposition ou n'en a pas tenu compte, et qu'il a
donc en fait commis des erreurs manifestes et dominantes en arrivant asa décision au
sujet de la demande.

Lecomitésest exclusivement fondé, d'unefagon dérai sonnable, sur I'opinion d'un seul
examinateur del'extérieur, dont I'hostilité al'endroit du professeur Teitel baum ressort
manifestement de son rapport, et e comité n'a pas tenu compte de I'opinion des deux
autres examinateurs de | 'extérieur auxquels on avait fait appel et dont I'évaluation des
compétences du professeur Teitelbaum a titre de chercheur et du mérite de sa
proposition éait tout afait favorable.

Lefait quelecomitésest fondésur lerapport défavorableal'exclusion desdeux autres
rapports est manifestement inéquitable, et on pourrait méme soutenir que cela se
rapproche d'un abus. A cetteiniquité vient sajouter lefait quele comité ne semble pas
avoir fait d'efforts pour étayer les positions de |'examinateur hostile et que, dans ses
motifs, il n'a pas expliqué pourquoi il retenait I'évaluation de I'examinateur hostile
plutét que celle des deux autres examinateurs auxquels il avait fait appel.

Le professeur Teitelbaum demande que la demande soit réexaminée et qu'il soit tenu
comptecommeil se doit detous|esdocuments soumisau comitéet, en particulier, des
rapports de tous les examinateurs.

[106] A I'appendice A de la lettre de son avocat, le demandeur lui-méme formulait des
[TRADUCTION] « Commentaires concernant |es préoccupati ons exprimées par I'examinateur hostile

au sujet de lafaisabilité du programme de recherche ». L'avocat du demandeur a pris la position
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selon lagquelle, compte tenu du [TRADUCTION] « préugé évident » de M, [TRADUCTION] I'« examen
hostile aurait dQ étre écarté en entier en tant qu'éval uation objective de la proposition du professeur
Teitelbaum ». Pour les mémes raisons, a savoir un pr§juge évident, il faudrait également exclure a
mon avis|'évaluation favorable, lorsque I'examinateur déclare que lefait que le demandeur n'avait
pas obtenu de subventions par |e passe était [TRADUCTION] « tout a fait inéquitable et erroné » et
gu'il prieles membres actuels du CSS de [TRADUCTION] « remédier alasituation ». Cependant, tel

n'est pas le but visé par la procédure d'appel du CRSNG.

[107] Dansleslettresd'appel, I'avocat du demandeur dit également qu'apart lerapport hostile, les
[TRADUCTION] « deux autres rapports d'examinateurs demandés par e comité reconnai ssaient sans
réservel'excellence du professeur Teitel baum en tant que scientifique, I'importance delarecherche
proposée et lafaisabilité des expériences proposées ». Pourtant, |'auteur de l'un de ces rapports (K)
cotait la proposition comme étant [TRADUCTION] « acceptable ou passable » seulement (soit la
deuxiéme cotation la plus basse possible) et il concluait ce qui suit

[TRADUCTION] « Malheureusement, je ne suis pas convaincu gu'il soit possible de trouver des
personnes qualifiées et de |'appareillage moderne dans le milieu ou le professeur Teitelbaum doit
travailler » et I'on pouvait donc se demander si [TRADUCTION] « compte tenu des ressources
humaines et matérielles, le professeur Teitelbaum [était] en mesure d'accomplir ce qu'il se
propog ait] defaire». K demandait ensuite que le demandeur ait lapossibilité de démontrer qu'il se

trompait.
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[108] La Cour conclut qu'il est fort difficile de considérer que ces remarques démontrent une
attitude [TRADUCTION] « tout a fait favorable » aux expériences que le demandeur se proposait

d'effectuer.

[109] Ja examiné le dossier tel qu'il se rapporte au rble du conseiller de I'extérieur, du chef
d'équipe et desdiversmembresdu personnel en cause, et je ne puistrouver aucun motif convaincant
me permettant de dire quelaprocédure d'appel suiviedansce cas-ci était viciée ou quelesquestions
soulevées par le demandeur dans sa lettre d'appel n'ont pas été prises en considération. |1l existe

amplement de motifs al'appui de la conclusion tirée dans I'analyse de |'appel :

[TRAaDUCTION] Il est recommandé de maintenir ladécisioninitiale. Le CSS souscrivait
au rapport défavorable, maisil serait erroné de conclure qu'il n‘avait pas la capacité
deffectuer sa propre évaluation de la demande et qu'il sest uniquement fondé sur le
rapport défavorable préparé par I'examinateur. A vrai dire, leton de ce rapport n'était
pas convenable et le commentaire du CSS aurait di étre plus explicite, mais celane
permet pas pour autant de modifier la décision.

[110] Lerapport d'appel lui-méme confirme que le [TRADUCTION] « conseiller aexaminétousles
documents pertinents aux fins de I'examen de I'appel; il souscrit a l'évaluation du CSS et conclut

gu'il n'existe aucune preuve incontestable d'erreur ou de discrimination dans |'évaluation ».

[111] A mon avis, la procédure d'appel du CRSNG portait sur les bonnes questions, les motifs
invoqués par le demandeur ont été examinés, laprocédure que le CSS 26 avait utilisée pour arriver
asadécision a été examingée, et il a été conclu avec raison qu'aucune erreur n'avait été commise et

gu'il n'y avait pas discrimination.
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[112] Toutefois, il importe de souligner I'éément qui S est dégagé de la procédure d'appel du

CRSNG, a savoir la seule question réelle soulevée dans la présente demande. Dans le rapport

d'appel, le point ci-apres énonceé est soulevé :

[TRADUCTION] Le message envoyé au candidat apres la tenue du concours aurait pu
étre plus utile. Il importe de noter que les membres du comité doivent rédiger leurs
commentaires, qui ont beaucoup d'importance pour lescandidats, dansun contextefort
difficile, pendant que le concours est tenu au mois de février. Néanmoains,
un commentaire plusdétaillé aurait été beaucoup plus utile au candidat. C'est laraison
pour laquelle, dans I'examen de cet appdl, il a été jugé nécessaire de retourner devant
le comité et de demander de meilleures explications au sujet de I'évaluation que
celui-ci aeffectuée. Il est recommandé que le CRSNG continue a collaborer avec les
comités pour veiller a ce que les messages envoyés aux candidats renferment plus de
détails.

[113] Lerapport d'appel sur ce point ne constitue pas, bien sir, un avisjuridique et contrairement

a ce que le demandeur semble soutenir, je ne le considere pas comme une preuve incontestable

d'erreur susceptible de révision. Cependant, il souléve ce qui, amon avis, constitue |'unique motif

réel quele demandeur peut invoquer danslaprésente demande. Le demandeur méritait, maisn'apas

regu, une meilleure rétroaction au sujet du rejet de sademande de subvention, defagon aétre mieux

place pour présenter une demande et amieux situer sestravaux danslesconcoursfutursdu CRSNG.

Il sSagit donc de savoir si larétroaction était insuffisante au point de constituer une erreur de droit

susceptible de révision.

[114] 1l vaut ici lapeine de citer encore une fois au complet le commentaire qui a été envoyeé au

demandeur :

[TRADUCTION] Le comité et les examinateurs de I'extérieur ont reconnu les
contributions du candidat dans|e domaine de la cinétique chimique en phase gazeuse.
Toutefois, le comité souscrit aux motifs détaillés énumérés par 1'un des examinateurs
de I'extérieur, indiquant que les expériences proposées ont fort peu de chances de
réussir. Comptetenu decefait, del'innovation restreinte exprimée danslaproposition
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et des incidences probablement faibles des travaux proposés pour la communauté
scientifique, le comité a cru bon de ne pas recommander le financement de cette
proposition.

[115] Ledossier donneaentendre que ce genre de message n'est pasinhabituel et qu'il est difficile
de remettre des communications détaillées aux candidats non retenus a cause des exigences
auxquelles les CSS sont assujettis lorsgu'ils évaluent et jugent le nombre de demandes de
financement qui sont présentées chague année au CRSNG. Rien ne montre qu'a cet égard, le
demandeur ait ététraité d'une fagon différente des autres candidats qui se sont vu refuser desfonds
pour |'année 2002-2003. Aulieu detraiter detoutelagammedescritéresquele Manuel d'évaluation
par les pairs énumeére et considere comme pertinents et importants, le message vise clairement a
énoncer les points réellement cruciaux qui jouaient al'encontre du candidat lorsque le CSS 26 est
arrivé a sa décision finale. Il importe de se rappeler que lorsque cette décision a été prise, le
demandeur était évalué par rapport a environ 109 autres candidats qui avaient présenté des

demandes cette année-la. Le demandeur participait & un concours dont les fonds sont limités.

[116] Ledemandeur aexpliquéavec habiletélesraisonspour lesquellesil est important de donner
desmotifs. Lescommentairesfaits par le CRSNG lui-méme et le Manuel d'évaluation par lespairs
montrent clairement quel'on convient général ement quelescommentaires utilessont tresimportants

dans |e cadre de la procédure d'octroi de subventions.

[117] Ledemandeur dit quelesmotifsdonnésdanscecas-ci étaientinadéquatsaun point tel qu'ils
constituaient une erreur de droit susceptible de révision. Je ne suis pas d'accord. Le demandeur

confond les[TRADUCTION] « commentaires» telsqu'ils sont décritsdansle Manuel d'éval uation par
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les pairs et les motifs judiciaires ou les motifs administratifs a l'appui d'une décision. Le Manuel
d'évaluation par les pairs dit que « [I]es commentaires constructifs sont tres importants pour les
candidats car ilsleur permettent d'améliorer leurs demandes ou programmes de recherche futurs ».
Il n'exige pas une décision expliquant aux candidats non retenus les considérations relatives a la
preuve et les considérations d'ordre juridique qui sont entrées en ligne de compte dans la décision.
Danslecontextede cerégimed'octroi de subventions, ou un CSSfait unerecommandation alasuite
d'uneévaluationinterneet externedétaillée, il serait difficile, comptetenu descontraintes de temps,

d'éaborer une décision détaillée al'intention de tous | es candidats non retenus.

[118] Dans l'arrét Baker, précité, la Cour supréme du Canada a conclu qu'« il est maintenant
appropriédereconnaitre que, danscertainescirconstances, I'obligation d'équitéprocéduralerequerra
uneexplication écritedeladécision » [ paragraphe 43]. Cette remarque donneaentendre quel'équité
procédural e exige uniquement que des motifs soient donnés « dans certaines circonstances » et la
Cour supréme se contente d'expliquer en outre que « dans des cas comme en |'espece ou ladécision
revét une grande importance pour I'individu, dans des casou il existe un droit d'appel prévu par la

loi, ou dans dautres circonstances, une forme quelconque de motifs écrits est requise »

[ paragraphe 43].

[119] Enl'espéce, aucun droit d'appel n'est prévu par laloi, et ce, bien que le CRSNG énonce une
procédure d'appel dansson Manuel d'évaluation par lespairs. L'arrét Baker, précité, ne montre pas
clairement quelles pourraient étre les « autres circonstances », mais il a été fait mention de

[TRADUCTION] «lasouplessequi est nécessaire, commeon |'asoulignédansladécision MacDonald
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et Lametti, précitée, lorsquelestribunaux judiciaires évaluent les exigences del'obligation d'équité
en reconnaissant | es réalités quotidiennes auxguelles font face les organismes administratifs et les
nombreuses facons dont les valeurs sous-tendant les principes d'équité procédurale peuvent étre

assurées ».

[120] En décidant des motifs qui sont nécessaires dans ce cas-ci, j'accorde énormément
d'importance aux attentes raisonnables des candidats et aux obligations correspondantes des CSS
découlant des remarques ci-apres énonceées figurant dans le Manuel d'évaluation par les pairs

du CRSNG.

6.11.3 Préparation de projets de commentaires et présentation au CSS

Comme les occasions seront rares pendant la semaine de concours de préparer des
commentaires critiques et constructifs, les examinateurs internes devraient préparer
avant le concours les commentaires préliminaires aux candidats sils prévoient qu'ils
seront nécessaires. On devrait discuter de ces commentaires en février lorsque les
demandes sont examinées par le CSS et soigneusement les vérifier pour qu'ilsrefletent
les délibérations et |e consensus du comité. La version définitive des commentaires
fournisau CRSNG doit refléter les commentaires de I'ensemble du comité. Le rapport
d'évaluation constitue un excellent outil de base en vue de fournir des commentaires
critiques et utiles.

Les commentaires constructifs sont trés importants pour les candidats car ils leur
permettent d'améliorer leurs demandes ou programmes de recherche futurs.
On encourage les CSS aformuler des commentaires specifiques et constructifs qui ont
pour but d'aider les candidats, notamment dans les situations suivantes :

Nouveaux candidats;

Touteslesdemandes pour |esquell esaucun financement n'a été recommandg;

Cessation ou réduction importante (20 % ou plus) de I'appui financier
(le CRSNG exige que des commentaires soient formul ésdans ces cas précis);

Sérieuses préoccupations soulevées en ce qui concerne la productivité ou la
proposition de recherche;

Candidats provenant des petites universités.
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LesCSSdoivent fournir descommentaires surtout sur les aspects de la proposition qui
ont motivélarecommandation du comité. On doit soulever tant les pointsforts queles
points faibles d'une proposition. Ces commentaires devrai ent également toucher ades
points précis sur lesquels le CSS sentend ou diverge particuliérement. On doit
égal ement traiter explicitement detout écart apparent entrelarecommandation du CSS
et les rapports des examinateurs d'extérieur de fagon & bien justifier I'évaluation du
Css.

Touslescommentairesdoivent ére conformesaux lignesdirectricesdu CRSNG et étre
préparés dans un format qui permet de les transmettre aux candidats. Si possible, les
commentaires devraient étre rédigés dans lalangue indiquée par e candidat.

Voici des exemples des problémes déa survenus en ce qui atrait aux commentaires
préparés par lesCSS :

Manque de clarté, c.-&d., qu'on comprend mal le message que le CSS tente
de transmettre;

Message trop général pour savérer utile, par exemple « le candidat n'a pas
obtenu une aussi bonne évauation que d'autres candidats dans le cadre du
concours »;

Propos offensants ou dépréciatifs;

Messages portant sur I'admissibilité, par exemple « nous n‘avons pas
recommandé de financement parce que le candidat ne devrait pas étre
admissible ».

Nota : Cesdécisionsreléevent du CRSNG et non du CSS;

Messages dlant al'encontre des politiques du CRSNG, p. ex., le CSSn'apas
recommandé de financement parce que les travaux sont appliqués et ne
conviennent pas a cette discipline, mais conviennent a une subvention
stratégique ou relévent des IRSC.

Messages présentant des contradictions entre les commentaires des
examinateurs de I'extérieur et ceux du CSS sans fournir d'explications sur la
décision du CSS.

Par le passé, un certain nombre de candidats ont logé des appels basés sur leur
perception d'une partialité fondée sur le sexe ou I'age dans |es commentaires des CSS.
Les membres de CSS doivent veiller ane pas véhiculer de telles discriminations dans

le processus d'évaluation, et ane pas transmettre au candidat des messagesimpligquant
lapossibilité d'une telle partialité (voir la section 5.4.6).

[121] Je considére ces instructions du Manuel d'évaluation par les pairs comme une
reconnaissance par le CRSNG que I'évaluation par les pairs et |a procédure de concours en vue de

I'octroi de subventions sont destinées a encourager des « commentaires constructifs pour les
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candidats » conformément aux principes de base suivants :

1

ilsdevraient étre constructifsen ce sensqu'ilsaident leschercheursaaméliorer leurs
demandes ou programmes de recherche futurs,

ils devraient étre suffisamment précis pour aider les candidats de la fagon
susmentionnée al'ainéa 1;

ils devraient mettre |'accent sur les aspects d'une proposition qui sont importants
lorsgu'il sagit pour le comité d'arriver a une recommandation;

ils devraient mentionner les points forts et les points faibles, méme si celan'est pas
obligatoire;

ilsdevraient traiter detoutedivergence apparente entrelesrecommandationsdu CSS
et les rapports des examinateurs de I'extérieur;

ilsdevraient discuter des points précis des évaluations externes sur lesquelsle CSS
souscrit ou he souscrit pas, mais uniguement sils entrent en ligne de compte dansla
décision finale;

ils devraient étre conformes aux lignes directrices du CRSNG et se préter a une

transmission au candidat.

[122] LeManuel d'évaluation par les pairs n'exige pasla production ou lacommunication d'une

décision de nature judiciaire ou administrative exhaustive. En remettant les commentaires au

demandeur dans ce cas-ci, le comité tentait de suivre les principes énumérés ci-dessus. Lalecture

guej'ai faite descommentairesdonne aentendre qu'ils ne Sél oignent pas suffisamment desobjectifs

énoncés pour constituer une erreur susceptible de révision; de toute fagon, le Manuel d'évaluation
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par les pairs montre clairement que I'omission de fournir des commentaires adéquats ne constitue

pas un motif permettant d'annuler la décision du comité.

[123] A lasuite de ladécision du comité, diverses personnes ont fait des commentaires au sujet
del'insuffisance descommentaires remisau demandeur. On necraignait pas quele demandeur n'e(it
pas été évalué de lafacon appropriée, mais plutdt qu'il n'elit pas bénéficié de larétroaction dont il
avait besoin. Telle est également la conclusion tirée dans le rapport d'appel. En d'autres termes, la
procédure d'appel du CRSNG fonctionnait bien, amon avis, parce qu'elle identifiait correctement

ce qui Sétait passé dans le cas du demandeur.

[124] Eu égard aux circonstances particulieres du concours de subventions tenu par le CRSNG,
on « encourage » les CSS a donner des motifs conformément au paragraphe 6.11.3 du Manuel
d'évaluation par les pairs. Cependant, I'omission de donner des motifs adéquats al'appui du refus
ne vicie pas une décision qui a été prise d'une fagon équitable, comme c'était |e cas pour ladécision
prise par le CSS dans ce cas-ci. Laloi n'accordait au demandeur aucun droit d'appel qui devait étre
protége au moyen de motifs plus détaill és dans ce cas-ci. En soumettant sademande, |e demandeur
Sest plié au systeme du CRSNG qui lui permettait d'utiliser la procédure d'appel du CRSNG telle
gu'elle est décrite dans le Manuel d'évaluation par les pairs. Cette procédure d'appel servait de
contréle visant a assurer que le demandeur avait « été traité équitablement et conformément au
contexte d'un concours dont les fonds sont limités ». Sil y avait eu une « preuve probante d'erreur
ou de discrimination dans I'évaluation », on aurait pu recommander de modifier la décision du

comité. Le systéme d'octroi de subvention administré par le CRSNG encourage également |la
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production de commentaires constructifs conformément au paragraphe 6.11.3, en vue de permettre

aux demandeurs « d'améliorer leurs demandes ou programmes de recherche futurs ».

[125] Cependant, le Manuel d'évaluation par les pairs, qui énonce les obligations et droits
respectifspour le concours, ne donne nulle part aentendre queI'omission defaire descommentaires
constructifs conformément au paragraphe 6.11.3 constitue une « erreur ou discrimination » dansla
procédure d'octroi de subventions, laquelle autorise le demandeur afaire réexaminer ladécision du
CSS ou permet au chef d'équipe de proposer que des fonds soient alloués a un appelant tel que le
demandeur. Dans les arguments qu'il a soumis a la Cour, le demandeur lui-méme affirme avec
insistance qu'il importe de se fonder sur le Manuel d'évaluation par les pairs comme guide des

attentes | égitimes des parties.

[126] Enfait, il n'est pasexact dedirequelemessage adresse au demandeur constitue unetentative
de donner desmotifsal'appui deladécision au sensdu droit administratif. L e systéme envisagé au
paragraphe6.11.3 du Manuel d'évaluation par lespairsemploielemot « commentaires» plutét que
le mot « motifs » et il le fait parce que ces commentaires ont un but défini, a savoir « permett[re]

d'améiorer le[s] demandes ou programmes de recherche futurs ».

[127] Selon ce systéme, auquel le demandeur sest volontairement soumis, des commentaires
doivent étre fournis; cependant, |'insuffisance des commentaires ne constitue pas une « erreur » ou
une forme de « discrimination » dans I'« évaluation », laguelle peut avec raison donner lieu a une

modification de la décision du comité ou de la décision rendue en appel.
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[128] Ledemandeur sest pliéalaprocédured'appel du CRSNG prévuepar leManuel d'évaluation
par les pairs, et, amon avis, il ne peut pas maintenant sen prendre ala décision du comité qu'il a
portée en appel. |l falait considérer la décision du comité comme faisant partie de la présente

demande parce qu'elle était al'origine de la décision rendue en appel.

[129] L'examen de ladécision rendue en appel m'améne a conclure qu'aucune erreur susceptible
de révision n'a éé commise dans la procédure d'appel du CRSNG, dans le cadre de laquelleil a
correctement éé conclu quaucune erreur ou discrimination navait eu lieu dans
[TRADUCTION] I'« évaluation » et qu'un « commentaire » plus détaillé aurait été « beaucoup plus
utile au candidat ». A mon avis, cette conclusion était correcte et aucune erreur susceptible de
révision n'a é&é commise. Méme s je me trompe sur ce point, la présente demande souléve de

nombreux autres problémes qui empéchent la Cour d'accorder la réparation demandée.

Autres problémes suscités par |a présente demande

[130] En premier lieu, c'est la décision rendue en appel conformément ala procédure d'appel du
CRSNG qui estici en cause. Lesmotifsd'appel du demandeur étaient fortement axéssur |'all égation
selon laquelle [TRADUCTION] « le comité s[était] exclusivement fondé, d'une fagon déraisonnable,
sur I'opinion d'un seul examinateur de I'extérieur [...] ». Cette allégation afait I'objet d'une enquéte
et il aété conclu gu'elle était dénuée de fondement. Le demandeur ne peut pas maintenant, comme

il tente de le faire dans la présente demande, soulever devant la Cour d'autres motifs qui n‘'ont pas
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été souleves dans |'appel. En fait, étant donné que ses motifs d'appel ont éte rejeteés, le demandeur
demande maintenant a la Cour d'examiner et dannuler la décision du comité pour des motifs
beaucoup plus généraux que ceux qu'il asoulevés en appel. Ainsi, dans son appel, |le demandeur ne
sest pas plaint de I'insuffisance des motifs. En d'autres termes, il tente d'utiliser une demande de
contréle qui devrait en réalité étre axée sur la décision rendue en appel comme moyen de faire
examiner et annuler la décision du comité. A mon avis, on ne saurait maintenant procéder a un
examen général de la décision du comité pour le motif qu'il existe une procédure d'appel interne
(procédure dont le demandeur sest prévalu) et qu'il sagit d'une solution de rechange adéquate par
rapport au contrélejudiciaire, compte tenu du mandat qui incombe au CRSNG et desreglesde base

gue celui-ci a établies aux fins de la gestion de la procédure d'octroi de subvention.

[131] Ledemandeur demande maintenant alaCour d'envisager d'annuler ladécision du comité de
lui refuser une subvention, d'y substituer sa propre décision et de lui accorder les fonds qu'il
cherchait a obtenir du CRSNG ou, subsidiairement, une ordonnance portant que le CRSNG doit
prendre une nouvelle décision au sujet de sademande conformément aux directives qu'elle donnera

au sujet des modalités de prise de décision.

[132] A mon avis, méme si le demandeur avait réussi a convaincre la Cour de I'existence d'une

erreur susceptible de révision, ni I'une ni I'autre de ces réparations n'aurait pu étre accordee.
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[133] En premier lieu, la Cour n'est pas en mesure d'évaluer la demande de subvention du
demandeur, en particulier en ce qui concerne son mérite par rapport aux demandes d'environ
94 autres candidats qui ont obtenu des subventions pour I'année 2002-2003. || importe de serappel er
gue le demandeur sest présenté a un concours qui comportait I'appréciation de renseignements
scientifiques complexes et |'éval uation de sa proposition par rapport atoutes|es autres propositions
qui visaient I'obtention d'une réserve restreinte de fonds a un moment particulier. Or, la Cour ne

pourrait maintenant rendre aucune décision de ce genre.

[134] Quant a la prise d'une nouvelle décision a la suite de directives données par la Cour, la
procédure de concours du CRSNG interdit ladélivrance de pareille ordonnance. || faudrait prendre
une nouvelle décision et reprendre toute la procédure pour I'année 2002-2003. De plus, si la Cour
ordonnait I'examen de la demande présentée par le demandeur pour |'année 2001 par le CSS
concernéactuel du CRSNG par rapport aux demandes présentéesen 2003-2004, celaneconstituerait
pas une nouvelle décision relative au concourstenu en 2002-2003 et serait de toute fagon tout afait

inutile puisgueledemandeur peut toujours présenter une demande au CRSNG pour |'année courante.
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« James Russell »
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Juge

Traduction certifiée conforme

Richard Jacques, LL.L.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSS ER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L'AUDIENCE :
DATE DE L'AUDIENCE :

MOTIFSDE L'ORDONNANCE
ET ORDONNANCE :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Sebastian Spano

Jeffrey Lester
Sonia Barrette

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Engelmann et Gottheil
Ottawa (Ontario)

Morris Rosenberg
Sous-procureur général du Canada

T-1748-02

Heshel Teitelbaum

C.

Procureur général du Canada

Ottawa (Ontario)

|e 3 décembre 2003

le juge Russell

le 16 mars 2004

pour le demandeur

pour le défendeur

pour le demandeur

pour le défendeur



