Cour fédérale Federal Court

Date : 20211110
Dossier : IMM-4735-20
Référence : 2021 CF 1205
[TRADUCTION FRANCAISE]
St. John’s (Terre-Neuve-et-Labrador), le 10 novembre 2021

En présence de madame la juge Henegan

ENTRE :

XINGUO HUANG

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L’ IMMIGRATION
défendeur

MOTIFS ET JUGEMENT

[1] M. Xinguo Huang (le demandeur) sollicite le contrdle judiciaire de la décision par
laquelle un agent d’immigration (I’agent) a rejeté sa demande de résidence permanente au
Canada fondée sur des motifs d’ordre humanitaire, présentée en application du paragraphe 25(1)

de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001, ¢ 27 (la Loi).
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[2] Le demandeur est un citoyen de la Chine. Il est entré au Canada en septembre 2009 et y
demeure depuis, sans statut. Selon les observations formulées dans sa demande fondée sur des
motifs d’ordre humanitaire, il a un emploi au Canada et en aucun moment il n’a regu des
prestations d’aide sociale. Cependant, il n’a pas fait de déclaration de revenus durant sa période

de résidence au Canada.

[3] Le demandeur est pére deux enfants : une fille de 24 ans et un fils de 12 ans. Le fils est né

au Canada.

[4] La demande fondée sur des motifs d’ordre humanitaire du demandeur reposait sur
I’intérét supérieur de son enfant né au Canada ainsi que sur son établissement au Canada et les

conditions défavorables, y compris les risques, auxquels il devrait faire face en Chine.

[5] Le demandeur avance maintenant que 1’agent a déraisonnablement écarté les éléments de
preuve et les observations se rapportant a son enfant mineur né au Canada et qu’il est parvenu a
deux conclusions intrinséquement incompatibles a propos de ses antécédents professionnels au

Canada.

[6] Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration (le défendeur) affirme que la décision

est raisonnable et que rien ne justifie I’intervention de la Cour.
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[7] D’apres les directives de la Cour supréme du Canada dans 1’arrét Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration) ¢ Vavilov, 2019 CSC 65 (CSC), la décision en question est

susceptible de contréle selon la norme de la décision raisonnable.

[8] Dans I’examen du caractére raisonnable, la Cour doit se demander si la décision faisant
I’objet du contrdle « posséde les caractéristiques d’une décision raisonnable, soit la justification,
la transparence et I’intelligibilité, et si la décision est justifiée au regard des contraintes factuelles

et juridiques pertinentes qui ont une incidence sur celle-ci »; voir Vavilov, précité, au para 99.

[9] Je souscris aux arguments que le demandeur invoque. A mon avis, la décision ne refléte
pas un examen transparent et justifiable de 1’établissement du demandeur au Canada par rapport

a I’évaluation de I’intérét supérieur de I’enfant mineur.

[10] Je conviens également que I’agent a traité les antécédents professionnels du demandeur
au Canada de maniére incohérente. Contrairement a ce qu’avance le défendeur, I’agent n’avait

pas deux « faits » a traiter concernant les emplois du demandeur au Canada.

[11] IIn’yaqu’un seul « fait » et c’est que le demandeur avait un emploi au Canada, méme
s’il n’avait pas de statut. Ce « fait » a apparemment été écarté pour 1’évaluation de son
¢tablissement au Canada, mais s’est vu accorder une importance « élevée » pour 1’évaluation des

difficultés auxquelles il se heurterait s’il devait retourner en Chine.
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[12] Le défendeur a fait valoir que 1’agent a tenu compte de la « débrouillardise » dont le
demandeur a fait preuve pour se trouver un emploi au Canada et qu’il avait cette
« débrouillardise » en téte lorsqu’il a fait mention de la capacité du demandeur a se trouver un

emploi en Chine.

[13] Awvec tout mon respect, I’agent était tenu de prendre en compte 1’établissement du

demandeur au Canada et non sa débrouillardise.

[14] En conséquence, la demande de contrdle judiciaire est accueillie, la décision de I’agent
est annulée et I’affaire est renvoyée a un autre agent pour étre examinée de nouveau. Il n’y a pas

de question a certifier.
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JUGEMENT dans le dossier IMM-4735-20

LA COUR STATUE que la demande de contrdle judiciaire est accueillie, la décision de
I’agent est annulée et 1’affaire est renvoyée a un autre agent pour étre examinée a nouveau. Il n’y

a pas de question a certifier.

« E. Heneghan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Mélanie Vézina
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