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ENTRE :

GRAND CHEF HERB NORWEGI AN,
PREMIERESNATIONSDEH CHO,

PREMIERE NATIONLLIIDLI KOE,

NATION DESMETISDE FORT SIMPSON, SECTION LOCALE 59,
PREMIERE NATION PEHDZEH KI,
PREMIERE NATION T'THEK’EHDELI KI,
PREMIERE NATION KA’A’GEE TU,
BANDE DESDENESDE SAMBAA K’E
demandeurs
et

SA MAJESTE LA REINE DU CHEF
DU CANADA, représentée par le
MINISTRE DE L’'ENVIRONNEMENT, le
PROCUREUR GENERAL DU CANADA,
IMPERIAL OIL RESOURCESVENTURESLIMITED,
LE CONSEIL REGIONAL INUVIALUIT,
LE CONSEIL INUVIALUIT SUR LE GIBIER,
LE SECRETARIAT SAHTU INC.
et LE CONSEIL TRIBAL GWICH’IN
défendeurs

MOTIFSDE L’ORDONNANCE

LE PROTONOTAIRE HARGRAVE

[1] L es présents motifs font suite a une requéte visant a obtenir une liasse de documents d’ un
office fédéral en vertu del’article 317 des Régles de la Cour fédérale. L’ office fédéral qui aprisla

décision en litige en I'espéce est le ministre de I'Environnement. Les documents réclamés
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concernent la décision de mettre sur pied une commission mixte chargée de procéder a une étude
des incidences environnementales du projet de construction d'un gazoduc dans la vallée du
MacKenzie (le gazoduc). Environ 40 pour 100 du gazoduc projeté traverserait le territoire

traditionnel des demandeurs, qui composent les Premieres Nations Deh Cho.

[2] Lareguéte présente un intérét particulier, car bien que la décision al’ examen ait été prise
le 3 aolt 2004, ses origines remontent a des faits survenus autour de I’année 2000 qui concernent
divers projets d’ ententes, ententes, cadres d’ action, de méme qu’ un plan de coopération qui ont
culminé par ladécision al’ examen. Le motif alabase de laprésenteinstance en contrélejudiciaire
est le sentiment qu’ ont les Premiéres nations Deh Cho non seulement de ne pas avoir été diment
consultées, mais aussi d avoir été victimes de discrimination. Ces questions seront toutefois
abordées aune autre occasion. Je vais maintenant examiner certains des aspects moinslitigieux des

faitsal’ origine de la présente affaire.

RAPPEL DE CERTAINSFAITS

[3] Le projet de gazoduc de la MacK enzie porte notamment sur un champ gazier situé dans la
région du deltadu MacK enzie. Laprésente instance concerne une décision prise au sujet del’ é&ude
des incidences environnemental es du gazoduc qui, en longeant le fleuve MacKenzie, relie le delta
du MacKenzie alafrontiére de I’ Alberta, ou il est raccordé au réseau existant de pipeline de gaz

naturel en direction du sud. Il s agit dans|’ensemble d'un projet fort ambitieux.
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[4] Compte tenu du nombre de régimes d’ évaluation des répercussions environnementales
applicables aux Territoires du Nord-Ouest, les divers organismes de réglementation et autorités
investies d’un mandat d’ évaluation des répercussions environnemental es tentent, depuis environ
2000, d’ harmoniser les multiples évaluations requises de maniére alesintégrer en une seule. Cette
démarche d’ harmonisation a donné lieu en juin 2000 a la publication du Plan de coopération :
évaluation des répercussions environnementales et examen réglementaire d'un projet de gazoduc
dansles Territoires du Nord-Ouest (le Plan de coopération). Le Plan de coopération ne constituait
pasen soi une décision, maisun apercu delafagon dont les participants, au hombred’ une quinzaine,
coordonneraient leur réponse a tout autre projet de construction d’ un gazoduc dans la vallée du
MacKenzie. Le 22 avril 2004, une entente est intervenue entre les responsabl es de |a gestion pour
la coordination de I’ examen de la réglementation du gazoduc du MacKenzie. Le 3 aolt 2004, une
entente sur la mise sur pied d une commission d' éude mixte a été signée et le mandat de cette
commission a été défini en aolt 2004. Ces divers documents étaient émaillés de projets d’ entente
sur I’ examen des répercussi ons environnemental es du projet du gazoduc delavalléedu MacKenzie
(premiére ébauche, septembre 2002, deuxiéme ébauche, décembre 2003, troisieme eébauche, juillet
2004 et une version définitive le 18 aolt 2004, accompagnée du mandat final et de I’ énoncé des

incidences environnemental es du projet de gazoduc du MacKenzie).

[5] Ainsi quejel’al d§aprecise, leministredel’ Environnement amissur piedlegrouped’ étude
mixte par une décision du 3 aolt 2004. Les demandeurs affirment toutefois avoir été écartés du
processus officiel bien qu’il y ait eu un abondant échange de correspondance entre, d’ une part, le

Grand Chef des Premiéres nations Deh Cho et, d'autre part, le ministre de I’ Environnement et ses
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fonctionnaires. Les Premieres nations Deh Cho n’ ont été mises au courant del’ entente al’ examen

que le 18 ao(t 2004, date alaquelle elle a été rendue publique.

[6] L es Premiéres nations Deh Cho, qui auraient historiquement occupé un territoire situé dans
le sud-ouest des Territoires du Nord-Ouest et couvrant une superficied’ environ 210 000 kilométres
carrés de terre et d’'eau, s opposent, en vertu du paragraphe 40(2) de la Loi canadienne sur
I’ évaluation environnementale, L.C. 1992, ch. 37, ala décision du ministre de mettre sur pied un
groupe d’ éude mixte chargé d’ évaluer les répercussions du projet de gazoduc de la vallée du
MacK enzie du point de vue environnemental. En plus de réclamer uneinjonction, elles demandent
I"annulation de la décision de constituer le groupe d’ étude mixte, un jugement déclaratoire portant
sur le présumé manquement du ministre a ses obligations fiduciaires et constitutionnelles, I’ égalité
de traitement en tant gu’ « instance » au sensde |’ article 40 de la Loi canadienne sur |’ évaluation
environnementale; un examen et un jugement déclaratoire portant sur I’exclusion des Premieres
nations Deh Cho du groupe d’ étude mixte et, finalement, un jugement déclaratoire sur la question
de savoir s I’ entente du groupe d’ étude mixte viole les droits qui leur sont garantis par I’ article 15

delaCharte et I’ article 35 de la Constitution.

[7] Les défendeurs ont produit plusieurs documents se rapportant ala décision du 3 ao(t 2004,
y compris une note de service adressée au ministre le 28 juillet 2004 ainsi que ce qu’il est convenu
d’ appeler divers points de discussion utilisés par les ministres en cause. Toutefois, aucun de ces

documents N’ a été présenté sous la forme d’un résumeé, d’ un rapport ou de recommandations au
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ministre sur lesquels ce dernier pouvait fonder sa décision du 3 aolt 2004 de constituer le groupe

d’ étude mixte.

[8] Bien gu'ils disposent déja d’ un bon nombre de documents, les demandeurs cherchent a
obtenir lesécrituresal’ originedeladécision du 3 aolt 2004 au motif qu’il s’ agissait d’ un processus
graduel auquel le ministre et sesreprésentants ont participé et qui adonné lieu aux questions et aux
éléments de preuve dont le ministre a certainement tenu compte pour prendre sa décision,
contrairement ala situation habituelle ou le ministre a en mains les résultats précis d’ une enquéte
ou un résume pour ce faire. Les demandeurs affirment que, en I’ espece, les documents dont le
ministre et ses assistants se sont servis tout au long du processus devraient étre produits vu qu'’il
s agit de documents dont le ministre s’ est servi pour prendre sadécision. Jetiensici asignaler que
les demandeurs ne réclament pastousles documents qui ont été générés au cours des cing derniéres
années, mais seulement les ébauches, proces-verbaux, compte rendu d assemblées, notes
documentaires, projets d’ entente, projets de lettres et documents se trouvant en la possession du
ministre, y compris les copies des lettres recues par le ministre et les versions provisoires et
définitives de communiqués de presse. Les demandeurs ne visent pas a obliger le ministre a
communiquer avec d autres personnes en vue d obtenir des documents et le ministre n’ aurait pas,

|également ou selon ce que les demandeurs proposent, a établir de nouveaux documents.

[9] L esdéfendeurs estiment que ce gue lesdemandeurs réclament vaau-delade cequ’ on entend
habituellement par « dossier du tribunal » et revient non seulement a une recherche al’ aveuglette

maisaussi aune communication intégral e des documents. Je ne prends pas au sérieux |’ idée queles
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demandeurs auraient di introduire une action plutét qu’ une instance en contrdle judiciaire ou qu'il
leur était |oisible de transformer la présente demande de contréle judiciaire en action pour ensuite
chercher a obtenir |la communication préalable de tous les documents, car ce n’est pas ce qui est
réclamé ou ce dont on a besoin. On a besoin d’ une procédure sommaire permettant d’ obtenir un
résultat rapide et non d’'un proces qui risquerait de s éerniser pendant des années. Je prends
toutefois également acte de la thése des demandeurs, qui est tout afait fondée et suivant laquelle,
de nosjours, le controle judiciaire peut étre fort complexe et porter sur des questions importantes
ayant une vaste portée mais que, méme dans ces circonstances, y compris celles de la présente
affaire ou la procédure ayant conduit aladécision a ététreslongue, le contrdlejudiciaire est quand

méme plus expéditif que la simple action en justice.

ANALYSE

[10] Dansle cadre d uneinstance en controle judiciaire, le paragraphe 317(1) des Regles de la
Cour fédérale permet a une partie d obtenir les « documents et € éments matériels pertinents ala
demande qui sont enlapossession del’ officefédéral dont I’ ordonnancefait |’ objet delademande ».
Dans |’ ensemble, la jurisprudence en matiére d’ obtention de documents d’ un office fédéral limite
laproduction de ces documents a ceux dont disposait I’ office fédéral au moment de sadécision. Ce
principegénéral souffretoutefoiscertainesexceptionslimitées, sur lesquellesjereviendrai entemps

utile.
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[11] En | espece, on aprétendu qu’il ressortait du sens ordinaire de I’ article 317 que le critére
applicable était ssmplement celui de la pertinence des documents. Toutefois, ainsi que je I'al
souligné dans le jugement Association Pauktuutit des femmes inuit c. Canada (2003), 229 F.T.R.
25, alapage 27, ce qui est considéré comme pertinent, dans le contexte de |’ article 317, doit étre

examineé en fonction de I’ objet du contréle judiciaire, lequel N’ est pas un appel :

Essentiellement, le contr6le judiciaire se limite a cette démarche, c'est-a-dire a la
révision de la décision du tribunal a partir de la preuve dont disposait ce tribunal;
permettre la production d'éléments supplémentaires serait non seulement dénué de
pertinence, mais ferait de la procédure de contréle, une procédure d'appel. (Toft c.
Procureur général du Canada, décision non publiée endate du 18 juillet 2001, dossier
n ° T-264-01, 2001 CFP1 808)

Ce passage est tiré d’une bréve décision non publiée rendue le 18 mai 1994 par |le juge Nadon,
maintenant juge ala Cour d’appel fédérale, dans le jugement Asafov c. Canada (Ministre de la
Citoyennetéet del’ Immigration), [1994] A.C.F.n° 713 (C.F. 1®inst.) IMM-7425-93. Lejuge Nadon
a exprimé essentiellement le méme point de vue aprés avoir examiné la plupart des décisions
pertinentes dans le jugement 1185740 Ontario Ltd. c. Ministre du Revenu national (1998), 150
F.T.R. 60, ala page 66, pour finalement exiger uniquement la production des documents qui se
trouvaient en la possession du ministre du Revenu national lorsgu’il avait prisladécision enlitige.

La Cour d appel fédérale a confirmé ce jugement a (1999) 247 N.R. 287, alapage 289 :

Dans Canada (Commission des droits de la personne) c. Pathak, [1995] 2 C.F. 455
(C.A), la Cour a statué que seuls les documents qui étaient en la possession de la
Commission des droits de la personne lorsqu'elle a pris sa décision devaient étre
produits. A défaut d'une preuve que l'enquéteur avait mal résuméles autres documents
sur lesquels il sappuyait, il n'était pas nécessaire de les produire. La décision de la
Cour dans Terminaux portuaires du Québec Inc. c. Canada (Conseil canadien des
relations du travail) (1993), 164 N.R. 60; 17 Admin. L.R. (2d) 16, vadans le méme
sens. Jaccepte ces décisions et je les applique.
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Ce principe généra a pour effet d’empécher la communication compléte et intégrale de tous les
documentsqui peuvent setrouver en lapossession du ministre. Pourtant, dansle méme paragraphe,
le juge Sexton reléve une des exceptions qui existent a ce principe, en |’ occurrence le cas ou
I’enquéteur qui a établi le rapport sur lequel s est fondé I office fédéral a mal résumé les autres
documentssur lesquelsil s est appuyé. Dans|’ arrét Société Radio-Canada c. Paul (2001), 274 N.R.
47, tout en soulignant gu’ un officefédéral aledroit de sefier aux résumésrédigés par lesenquéteurs
et que le juge saisi de la demande de contréle judiciaire doit s en tenir au dossier dont disposait
I’ office fédéral, le juge Strayer afait remarquer qu’il pouvait exister des allégations spéciales qui
justifiaient d'éargir la production des documents pertinents, notamment ceux concernant la
procédure ou la compétence de I'auteur de la décision (voir page 66). De méme, dans le jugement
Ordredesarchitectesdel’ Ontario c. Association of Architectural Technologists, [2003] 1 C.F. 331,
(2002) 291 N.R. 61, le juge Evans afait observer, a la page 69, que bien que « les demandes de
contréle judiciaire [soient] normalement jugées sur la base des documents soumis au décideur
administratif [...] une preuve par affidavit est [...] recevable sur des questions d'équité procédurale
et de compétence ». Ces alusions alaprocédure et al’ équité procédurale comme moyen d’ élargir
laportée de lacommunication de documents pourraient étre pertinentes dans|e cas qui nous occupe
et nous conduirelogiquement al’ affaire Friends of the West Country, sur laquellejereviendrai sous

peu.

[12] Lejuge von Finckenstein asuivi une démarche quelque peu différente en ce qui concerne
laconception éargie delacommunication de documents dans e cadre d’ un contréle judiciaire dans

le jugement Khadr c. Canada, décision non publiée rendue le 28 janvier 2005, 2005 CF 135. Dans
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cette affaire, les demandeurs, qui sollicitaient des services consulaires et diplomatiques en faveur
deM. Khadr, un adol escent qui était détenu depuisenvirontroisansaGuantanamo Bay, réclamaient
la production de toutes les communications et observations se rapportant a certains points précis.
Il s agissait donc de savoir si, dans le cas d’ une procédure en cours, les demandeurs avaient droit
atouslesdocumentsdont disposait le ministrejusqu’ aladate d’ audience. Lejuge von Finckenstein
a commenceé par citer | extrait suivant de |'arrét Pathak c. Tribunal canadien des droits de la

personne, [1995] 2 C.F. 455, alapage 460, de la Cour d’ appel fédérale:

Un document intéresse une demande de contrdle judiciaire sil peut influer sur la
maniére dont la Cour disposera de la demande. Comme la décision de la Cour ne
portera que sur les motifs de contrdle invoqués par l'intimé, la pertinence des
documents demandés doit nécessairement étre établie en fonction des motifs de
contréle énoncés dans I'avis de requéte introductif d'instance et |'affidavit produits par
I'intimé.

Le juge von Finckenstein a ensuite fait observer qu’il ressortait du dossier gqu’il y avait eu des
pourparlers au sujet de visites de fonctionnaire consulaires, des conditions de détention, des
garanties de procédure réguliere et de la lIégalité de la détention. Ce sont des questions que le
ministre a abordées dans ses diverses |ettres, de sorte que les documents portant sur ces questions
sont pertinents, étant donné qu’ils faisaient partie du dossier dont disposait le ministre et dont on

peut ainsi exiger la production en vertu de I’ article 318 des Regles.

[13] Bien que leur portée soit assez étroite, toutes les exceptions au principe général de la
production detouslesdocumentsdont disposait |’ officefédéral sont mai ntenant reconnues admises,
y compriscellesrelativesalaprocédure. Cequi nous conduit al’ affaire Friends of the West Country

Assn. ¢. Canada (Ministre des Péches et Océans) (1997), 130 F.T.R. 206. Dans cette décision qui
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aété considérée dans bon nombre d’ affaires subséquentes comme un cas d’ espece, sansjamais étre
écartée, le juge Muldoon a expliqué que le ministre exercait un role de surveillance relativement a
I’ évaluation en litige et que la procédure ne comportait pas, dans un premier temps, une enquéte
distincte, et, dans un second temps, la prise d’'une décision. Ainsi, comme il n'y avait pas de
procédure comportant deux étapesdistinctes, lejuge Muldoon apermisquel’ on s écartedu principe
général limitant la production aux documents dont disposait expressément |e ministre au moment
de sadécision. Certes, | affaire Friends of the West Country portait sur uneloi qui ne prévoyait pas
d’ étapes distinctes d’ enquéte et de décision et qui assignait au ministre, ou aux autres autorités
responsables, un réle de surveillance sur toute I’enquéte plutét qu' un simple réle passif de
destinataire du rapport ou des recommandations (Friends of the West Country, alapage 215). Bien
gue, dans la situation actuelle, la loi n’exige pas que le ministre joue directement un réle de
surveillance dans le cadre de I’ enquéte, il semble, alalecture des affidavits qui m’ ont été soumis,
gue C est effectivement ce qui S est produit, et que le ministre actuel et son prédécesseur ont, avec
leurs assistants, joué directement un réle de surveillance, qui a culminé avec la décision que le
ministre a prise le 3 aolt 2004. Dans le cas qui nous occupe, il est |égitime que les demandeurs
disposent de documents complémentaires, ¢’ est-a-dire detous|esdocuments pertinents qui peuvent
étre produits par le ministre ou que ce dernier apu avoir en sapossession jusqu’ aladate alaquelle
la décision a effectivement été prise. On peut ainsi remonter a quatre ou cing ans en arriére pour
englober les documents al’ origine du Plan de coopération de juin 2002. Celane devrait cependant
pas étre considéré comme une tache trop lourde. Ayant établi que les documents al’origine de la
décision du 3 aolt 2004 doivent étre produits, cette production est restreinte par le fait que les

demandeurs ont reconnu — et ont énuméré dans|’ affidavit souscrit le 13 octobre 2004 par le Grand
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Chef Herb Norwegian— un grand nombre dedocumentsqu’ ilsont présentement en leur possession.

Il nous reste a examiner la question de la pertinence.

[14] Dans I'arrét Pathak c. Commission canadienne des droits de la personne (précité) a la
page 460, |e juge Pratte explique qu’ un document est pertinent sil peut influer sur la maniere dont
la Cour trancherala demande et que, par conséquent, la pertinence doit étre appréciée en fonction
des motifs de contréle invoqués dans|’ acte introductif d’instance et dans|’ affidavit al’ appui (voir
le passage déja cité dans les présents motifs). Le juge Hugessen a adopté un point de vue similaire
danslejugement Merck Frosst Canada Inc. c. Canada (Ministredela Santé) (1997), 80 C.P.R. (3d)
550, ala page 555, ou il souligne que, dans le cas d'une action, la question de la pertinence est
délimitée par les actes de procédure, mais que « dans le cas d'une demande de contréle judiciaire,
ou aucun acte de procédure n'est déposé (I'avis de requéte lui-méme ne devant faire état que du
fondement juridique, et non factuel, de la demande de contréle), [ces questions] sont circonscrites
par lesaffidavits que déposent les parties » (alapage 555). 1l apoursuivi en assimilant lapertinence
formellealapertinencejuridique, une question soulevée en contre-interrogatoire. Danslejugement
Merck Frosst, le juge Hugessen aurait vérifié la pertinence formelle en fonction des affidavits
déposés « par lesparties ». En |’ espece seulsles demandeurs ont souscrit des affidavits. Ladécision

du juge Hugessen a été confirmée par la Cour d appel &(2000) 3 C.P.R. (4™ 286.

[15] Je suis convaincu que les documents que les demandeurs réclament répondent a cette
définition et qu’ilssont pertinentscomptetenu del’ affidavit souscrit |e 13 octobre 2004 par |le Grand

Chef Herb Norwegian.
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[16] Ladescription desdocuments que les demandeurs réclament est un peu trop générale, mais
elle nedépasse paslalimite acceptabl e en setransformant en réclamation générale. Lesdemandeurs
réclament plutdt les documents se rapportant aux diverses étapes ou phases du processus ayant
conduit aladécision du 3 aolt 2004 de mettre sur pied le groupe d étude mixte. La description est
suffisamment précise pour que les défendeurs n’aient pas a se demander ce que les demandeurs

veulent.

[17] L’avocat des défendeurs estime redoutable la tache consistant a rassembler tous les
documents réclamés par |es demandeurs. Toutefois, dans |’ arrét Terminaux portuaires du Québec
c. Canada, (1993) 17 Admin. L.R. (2d), la Cour d appel souligne, a la page 21, qu’'une telle
demande se limite aux documents qui se trouvent en la possession de |’ office fédéral et a ceux qui
existent d§jaau moment delademande: I’ officefédéral n’ est pasobligé de préparer autre chose que
ce gqu'il a dga Dans I’arrét Terminaux portuaires du Québec, le juge Décary a poursuivi en
soulignant, alapage 22, quel’ officefédéral n’ est pastenu de produire quoi que ce soit que lapartie
réclamante est déja censée avoir en mains. La Cour d’ appel a apporté une autre restriction dans
I”arrét Trans Quebec & Maritimes Pipeline c. Office national del’ énergie, [1984] 2 C.F. 432, ala
page 442, en précisant que la production de documents par un office fédéral ne doit pas se
transformer en occasion de procéder aune enquéte al’ aveuglette, de sorte que laproduction prévue
par les dispositions régissant le contréle judiciaire ne saurait aler jusqu’a permettre a la partie
adverse d exiger le contenu intégral du dossier de I’ office fédéral de maniére ale fouiller pour y
déceler desmotifsal’ appui d’ unerequéte. Pour cetteraison, laproduction selimite, commelaCour
I’asouligné dans |’ arrét Pathak, ace qui est pertinent selon I’ avis de requéte introductif d’ instance

et I’ affidavit déposé al’ appui ou, pour reprendre laformule employée par e juge Hugessen dansle
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jugement Merck Frosst Canada Inc. (précité), aux questions préci sées par |es affidavits déposes par
les parties. Suivant ce critére, il peut y avoir un nombre considérable de documents, mais en pareil
cas, il S'agiradu résultat inévitable d' un processus qui ne comporte pas de phase d’ enquéte suivie
d’ une étape de prise de décision, mais ou le ministre et ses assistants supervisent la procédure
conduisant a la décision. J abonde dans le sens de I’ avocat des demandeurs lorsqu’il affirme que,
dansun contexte moderne, le controlejudiciaire peut porter sur des questionsimportantesayant une
vaste portée, de sorte que la taille du dossier n’est limitée que par la teneur des affidavits. La
production réclamée dans I’avis de demande est assez précise. Les demandeurs réclament les
documents qui existaient a chacune des étapes suivies par le ministre et par ses représentants et qui
ont conduit & I’ étape finale, la décision d’aolt 2004, ces documents étant les seuls documents

pertinents que les demandeurs n’ ont pas déclarés dans leurs longs affidavits.

[18] Obliger le ministre ou ses représentants a approcher d autres entités et a produire ainsi des
documents qui N’ ont pas déja été versés au dossier du ministre et de ses représentants déborderait
le cadre de |’ article 317 des Régles. L’ article 317 permet d exiger la production des documents se
trouvant en la possession de I’ office fédéral, en |’ occurrence le ministre et les personnes qui le
représentent. Il n’est pas nécessaire de réclamer ou de produire les documents se trouvant en la

possession d’ autres personnes.

[19] L’échéancier de production des documents du ministre doit étre considéré comme une
guestion ressortissant a la gestion de I'instance. Les dépens de la requéte sont adjugés aux
demandeurs ou, a défaut d’ entente, seront examinés sur dossier. Je remercie les avocats pour leurs

plaidoiries éclairantes et raisonnables compte tenu de I’ ampleur des documents.
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«John A. Hargrave »

Protonotaire

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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John H. Simms, c.r.
Sous-procureur général du Canada

Macleod Dixon srl
Calgary (Alberta)

Gowlings, LaFleur, Henderson
Ottawa (Ontario)

Miller Thompson
Edmonton (Alberta)

POUR LES DEMANDEURS

POUR LES DEFENDEURS, SA
MAJESTE LA REINE et
PROCUREUR GENERAL DU
CANADA

POUR LA DEFENDERESSE,
IMPERIAL OIL RESOURCES
VENTURESLTD.

POUR LESDEFENDEURS, SAHTU
SECRETARIAT INCORPORATED
et le CONSEIL TRIBAL GWICH'IN

POUR LES DEFENDEURS, LE
CONSEIL REGIONAL INUVIALUIT et
LE CONSEIL INUVIALUIT SUR LE
GIBIER



