Jederal Gourt of Tanada
Trinl Bivision

Section de przrﬁiére instance de
Lt Qour fédéeale du Qanaba

T-868-95
OTTAWA (ONTARIO), LE 5 MARS 1997
EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE RICHARD
ENTRE
FIRST GREEN PARK PTY. LTD,,
requéranie,
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA,
intimé,

ORDONNANCE
Sur requéte de la requérante fo.ndéc sur I'article 18.1 de la Loi sur la Cour
Jédérale en vye d’obtenir une ordonnance cassant ou annulant la décision du
commissaire aux brevets intérimaire, en date du 19 janvier 1995, qui confirmait
une décision rendue antérieurement par Mme C.R. Demers de la section du Traité
de coopération en mati¢re de brevets (PCT) du Bureau canadien des brevets,
laguelle avait rejeté la requéte de la requérante visant 4 faire prolonger le délai de

rétablissement de sa demande de brevet présentée en vertu du PCT et portant le

numéro PCT/AUS1/00350;

LA COUR ordonne que le demande de contrdle judiciaire soit accueillie

et que la décision du commissaire soit annulée, et elle enjoint & ce dernier
SECMTT L Lmeiny
d’exercer conformément 4 la loi le pouvoir discrétiomaire_‘,i;hé ’llii,gcmf%r‘é alinéa

[

48.2b) du Traité de coopération en matiére de brevets.

Juge

Traduction certifiée conforme / w
ﬁu\ C. Bélanger, LL.L.
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FIRST GREEN PARK PTY. LTD.,,
requérante,
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA,
" intimé.
M L'ORDONNANCE
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La requérante sollicite une ordonnance cassant ou annulant la décision du
commissaire aux brevets intérimaire (le «commissaire»), en date du 19 janvier
1995, qui confirmait une décision rendue antérieurement par madame C.R. Demers _
de la section du Traité de coopération en matiére de brevets {PCT) du Bureau
canadien des brevets, laquelle avait rejeté la requéte de la requérante visant 4 faire
prolonger le délai de rétablissement de sa demande de brevet présentée en vertu
du Traité de coopération en matiére de brevets («PCT») et portant le muméro

PCT/AU91/00350,



RATTEL DES FAITS

Il cst utile de commencer par établir la chronologie des événements

pertinents qui ont donné lieu & la présente demande de contréle judiciaire.

Le 8 ao@it 1991 : La requérante, First Green Park Pty. Ltd. dépose, en vertu
du PCT, une demande internationale de brevet en Australie, pour une invention
intitulée [TRADUCTION] «systéme &' emballage» (unsystéme de conditionnement
des viandes). La date de priorité est fixée au 9 acit 1990, la requérante ayant
présentée une demande nationale antérieure en Australie. La requérante désigne
le Canada dans sa demande. Le Bureau international de I'Organisation mondiale
de la propriété intellectuelle (I'«OMPI») transmet une copie de la «notification 4
I'office désigné» a I'Office de la propriété intellectuelle du Canada (I’«OPIC») le

ou vers le 3 septembre 1991,

Le 2 octobre 1991 : La requérante procéde 4 la recherche facultative qui prend
fin le 2 octobre 1991. Le Burean international .de I’OMPI transmet une copie du

«rapport de recherche internatioriale»  1'QOPIC.

Le 3 mars 1992 : Le Canada devient un Etat élu par suite du dépét d’unc
élection'. Le Bureau international de I'OMPI transmet unc copie de la

«notification d’élection» a I’OPIC le ou vers le 16 mars 1992,

Le 10 septembre 1992 : Fin de la rédaction du «rapport d’examen préliminaire
international» et transmission 4 I’OPIC par le Buieau international de I'OMPI le

6 octobre 1992,

Voir I'alinéa L5(1)b) du Réglement d'application du Traité de coopération en matitre de brevets
(«Réglement d'applicaiion du PCT») pris sous le régime de la Lof sur les brevels.



Le 9 février 1993 : La date limite que la requérante doit respecter pour entrer
dans [a phase nationale du processus au Canada est Ie 9 février 1993, soit 30 mois
suivant la date de priorité du 9 aoht 1990, A défaut de respecter ce délai, Ia

demande sera réputée avoir été abandonnée.

Le 9 février 1994 : La requérante avait, au plus tard, jusqu’au 9 février 1994 pour
demander le rétablissement de sa demande réputée abandonnée, soit un délai de

douze mois aprés la date de 1’abandon répuié de sa demande®.

Le 30 juin 1994 : La requérante et son agent de brevets s’apergoivent qu’aucune
mesure n'a été prise pour faire entrer la demande déposée en vertu du PCT dans

sa phasc nationale au Canada.

Juillet 1994 : Un fonctionnaire de la section du PCT avise monsieur Warren Hall,
agent de brevets enregistré travaillant pour le bureau Dennison & Associates, qu’il
est impossible d’invoquer la régle 139 des Régles sur les brevets, que la demande

internationale est abandonnée et qu’elle ne peut étre rétablie.

Le 12 octobre 1994 : En sa qualité d’agent de brevets au Canada de la requérant,
le bureau Dennison & Associates fait parvenir une lettre au commissaire aux
brevets pour demander, conformément a la régle 139 des Régles sur les brevets du
Canada, la prolongation du délai pour entrer dans la phase nationale. Cette lcttre
st appuyée par une requéte et par deux affidavits, I'un de 1'inventeur® et I’autre

de 'avocat australien de brevets® de la requérante.

Ce délai de douze mois se composait des deux mois que prévayait alors le paragraphe 15(3) du

Réglement d'application du PCT pris sous le régime do la Loi sur les brevets et d’un délai
supplémentaire de dix mois accordé par le commissaire en vertu du pouvoir discrétionnaire de rétablir
une demande que lui confire I'article 48.2)b) du PCT. Le paragraphe 15(3) a ét€ modifié le 14 avril

1994. 11 prévoit maintenant un délai de douze mois.
Peter Johnstone, affidavit de Pierre Trépanier souscrit le 1 févricr 1996, pidce «Nx,

Lawrence John Dyson, affidavit de Pierre Trépanier, pidce «On.



Le 21 novembre 1994 : Madame C.R. Demers, chef de la section PCT a FOPIC,
rejette la requéte au motif qu’il s’est écoulé plus de douze mois depuis I'abandon
de la demande. Selon I"OPIC, la requérante a présenté sa requéte plus de huit
mois aprés |’échéance du délai de rétablissement de douze mois, soit au total plus

de vingt mois depuis la date prévue pour I’entrée dans la phase nationale.

Le 28 novembre 1994 : Le bureau Dennison & Associates soumet de nouveau sa
requéte en rétablissement et demande que le commissaire lui-méme se prononce.
Le commissaire répond le 19 janvier 1995; il refuse d’infirmer la décision de
M™ Demers, rejetant la requéte en prolongation du délai de rétablissement de la

demande de la requérante,
Le 20 janvier 1995 : Le commissaire intérimaire, A. McDonough, informe

Dennison & Associates par courrier de sa décision de rejeter la requéte «aprés

examen de la preuve présentéen®.

Le 27 avril 1995 : La requérante demande le contrdle judiciaire de cette décision

par voie d’avis de requéte introductive d’instance déposée devant la présente Cour.

Ces faits ne sont pas contestés.

Le demier paragraphe de cette letire est ainsi libells :

oDans unc letire datée du 21 novembre 1994, madame
CR. Demers de la section du PCT a rejeté 1a requite en
prolongation du délai de rétablissement. Aprés examen de la
preuve: présentée, je ne vois aucun motif d'infirmer cette décision.
Par conséquent, je maintiens le refus de prolonger le délai de
rétablissemnent.»

Rien n'indique quelle a éié la preuve cxaminée.



' LE SYSTEME DU PCT

Le Traité de coopération en matidre de brevets («le PCT») a été fait &
Washington le 19 juin 1970, Il a été mociiﬁé le 28 septembre 1979 et, une autre
fois, le 3 février 1984. Le Canada 1’a ratifié le 2 octobre 1989 et il est entré en
vigueur au Canada le 2 janvier 1990. Avant son entrée en vigueur, "article 12 de
la Loi sur les brevets a été modifié pour autoriser, 4 1'alinéa 12(1)9), le gouverneur

en conseil 3 prendre des régles ou des réglements pour le rendre effectif.

Le PCT a instauré un systéme qui permct 4 lauteur d'une demande
d’engager un processus suivant lequel il réclame la protection conférée par brevet
dans quatre-vingt-trois Etats du monde en ne déposant qu'une seule demande
internationale, dans une seule langue et en ne payant qu'une seule taxe & un seul

office régional ou national®,

Le PCT facilite I’obtention de la protection des inventions lorsqu’une telle
protection est demandée dans n’importe lequel des Etats qui ont adhéré au Traité.
Essentiellement, la demande passe par deux phases avant la délivrance du brevet;

d’od I"utilisation des expressions «phase internationalen et «phase nationaley.

La phase internationale se déroule suivant le cadre établi par le PCT luj-
méme et est administrée par le Burean intermational de I'OMPI, & Genéve, en
Suisse. La phase nationale se déroule suivant le cadre établi par la Loi sur les
brevets du Canada et est administrée par le Bureau canadien des brevets, Par

conséquent, 'un des objets fondamentaux du Réglement d’application du PCT pris

Pour une description du processus prévu par le Traité de coopération en matiére de breveis, voir |

- Hughes and Woodley on Patents, Butterworth, aux pages 915 et suivantes.

- Hendersan, Gordon F., Paient Law of Canada, Carswell, Toronto, 1994, sux pages 83 2 99,

- Takach, George Francis, A Canadian Compendhim of Law and Praciice, Juriliber, Edmonton,
1993, aux pages 192 & 205,



sous le régime de la Loi sur les brevets est de tracer une ligne de démarcation

précise entre ces deux cadres.

L’OMPI fournit une explication détaillée de cc processus dans une
publication intitulée PCT Applicant’s Guide. Le premier volume (un relieur)
couvre la phase internationale. Le deuxiéme volume (trois relieurs) traite de la
phase nationale en général, mais contient également des chapitres consacrés &
chaque office désigné dans lesquels sont précisées les démarches A entreprendre
et les délais impartis. Chacun de ces chapitres a ét€ rédigé en collaboration avec

I'office concerné, lequel a approuvé les instructions données dans le chapitre qui

{ui est consacré,

Le Guide indique au déposant qu'[TRADUCTION] «[i]l incombe au
déposant de décider de I’opportunité d’entrer dans la phase nationale devant
chacun des offices désignés et du moment oi le faire» Au paragraphe 15 de la

page 3 du premier volume de ce Guide, on peut lire :

[TRADUCTION] Il incombe au déposant de décider de
’opportunité d’entrer dans la phase nationale devant chacun des
offices désignés et du moment ot le faire. La phase internationale
se poursuit, pour toute désignation particuliére, jusqu’a I’entrée de
la demande dans la phase nationale devant 'office désigné en
question ou jusqu’a I’expiration du délai applicable pour ’entrée de
la demande dans la phase nationale devant cet office.

Le paragraphe 12 des pages 2 et 3 du deuxiéme volume est ainsi libellé :

[TRADUCTION] Comment commence la phase nationale? La
phase nationale commence seulement aprés 1’accomplissement par
le déposant de certains actes, soit avant Iexpiration d’un délai
donné, soit simultanément avec une requéte expresse demandant
qu'elle commence plus t6t. Le déposant ne doit pas s'attendre 3
recevoir de notification I'invitant 4 accomplir ces actes. C’est a lui
seul qu’incombe la responsabilité de les accomplir en temps utile.
Son défaut d’agir & cet égard peut étre fatal 3 sa demande dans 1a
plupart des Etats de désignation.



Plus loin, & la page 4, le paragraphe 18 est ainsi rédigé :

[TRADUCTION] Quelles sont les conséquences du défaut
d’accomplir les actes requis pour entrer dans la phase
nationale? L'inexécution des actes requis pour faire entrer la
demande dans la phase nationale 4 I"expiration du délaj applicable
a pour conséquences de faire perdre & la demande internationale
son cffet de demande nationazle et de mettre un terme & la
procédure devant chaque office ot ces formalités n’ont pas (toutes)
été accomplies.

Dans son affidavit’, Pierre Trépanier, Sous-directeur de 1a Direction des

brevets de I’OPIC, donne une description des phases internationale et nationale.

Comme I’a fait remarquer le juge MacKay dans Varrét Celltech Ltd c.

Commissaire atx breveis®,

Le fonctionnement du Traité est décrit dans la décision de M. le
juge Aldous, The Queen v. The Compiroller General, the Patent
Office, Ex parte Celitech Limited, (inédit, p° de dossier
C0O/1003/91, R.-U., High Ct., (Q.B.D.) le 21 mai 1991) :

[TRADUCTION] .

Voici, essentiellement, comment fonctionne e PCT :
celui qui veut un brevet en fait la demande & son
bureau des brevets local et remplit un formulaire s*jl
souhaite faire une «demande internationale» qui lui
permet de revendiquer la priorité dans les Etats
désignés. En vertu d’une entente conclue avec
I'OMPI, ce bureau local est désigné «office
técepteur» aux fins des demandes internationales.
L’coffice récepteur vérifie la demande afin de
s’assurer qu’elle respecte les formalités exigdes dans
le PCT et ses régles et, si ¢’est le cas, il fixe une
date de dépdt international relativement 2 la
demande. Par la suite, I’office récepteur envoie une
copie de la demande au Bureau international a
Genéve et.une autre & I’ Administration chargée de
la recherche internationale qui vérifie il existe des
inventions antérieures susceptibles de faire douter de
la validitd de I'invention. Le résultat de cette

7

Au début de I'audience, j*ai radié, sur requéte i cet effet présentée par la requérante, certaines parties
de cet affidavit en date du 1" février 1996.

60 E.T.R. 128, confirmé par 166 N.R. 69 (C.A.).



recherche est ensuite transmis 4 tous les bureaux de
brevets des Etats que la requérante a désignés dans
sa demande comme pays dans lesquels elle veut
obtenir un brevet. Les burcaux de brevets de
chaque pays prennent ensuite la demande en charge
et, si celle-ci est conforme au droit du pays en

 cause, un brevet cst accordé dans ce pays et la date
de priorité de ce brevet correspond a la date de la
demande internationale,

En 1995, la Direction des brevets de I'OPIC a regu environ
26 000 demandes de brevet au Canada; de ce nombre, quarante pour cent
provenaient du systéme du PCT s’appliquant au Canada en vertu de la Loi sur les
brevets. Onm s’attend 4 ce que le nomf)re de ces demandes continue d’augmenter

pour se stabiliser 4 cinquante pour cent.

PHASE ON

La phase internationale comprend les quatre étapes suivantes; les trois

premicres sont automatiques et la dernidre, facultative.

1) L’intéressé dépose une seule demande dans un office récepteur reconnu et
désigne les Etats membres ob il demande la protection, Le dépbt d’une
demande internationale équivaut au dépdt d’vne demande distincte dans
chaque Etat membre désigné. Ainsi, 'auteur de la demande obtient une
date de dépdt dans chaque Etat désigné en ne déposant qu’une seule
demande internationale, 3 un seul endroit, en une seule langue et en versant

une série de taxes initiales en une seule monnaie.

2) La deuxiéme ctape consiste en la rédaction dun «rapport de recherche

internationale» par 1'une des administrations chargées de la recherche



internationale’. Le rapport de recherche fournit & I’auteur de la demande
les renseignements lui permettant de décider de Popportunité de donner

suite A sa demande.

3) La troisitme étape est la publication de la demande internationale
accompagnée du crapport de recherche internationales et leur
communication par le Burcau international de 'OMPI aux offices

nationaux et régionaux que I'auteur de la demande a désignés.

4) La quatriéme étape de la phase internationale, qui est facultative, consiste
en la réalisation d’un «rapport d’examen préliminaire internationals par

I'une des administrations chargées de I’examen préliminaire international.
PHASE NATIONALE

Une fois la phase internationale terminée, la demande internationale entre
dans sa phase nationale, c’est-i-dirc ’examen et la délivrance de brevets

nationaux.

Pour engager le processus national dans chacun des Etats désignés, I’auteur
de la demande ou son agent doit remplir certaines formalités. A défaut de le faire,
la demande internationale finira par ne plus avoir d’effct dans chacun des Etats

désignés’®.

L’auteur de la demande, ou son agent, doit payer une taxe nationale dans

chacun des Etats désignés. 11 doit aussi déposcr une traduction de la demande

Pour le Canada, 'avtorité chargée de la recherche internationale est I'Office européen des brevels
(I'«QEB»).

10 Voir le paragtaphe 15(3) du Réglement d'application du PCT pris sons le régime de la Loi sur fes
brevels.
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internationale lorsque I'original n'a pas été déposé dans une des langues officielles
de 'Etat désigné. Exception faite de ces exigences, toutefois, aucun Ftat ne peut
imposer d’autres exigences qu'il faudrait satisfaire dans un délai de 20 mois (ou

de 30 mois, si I’auteur de la demande a choisi de procéder selon le chapitre I1).

Une fois ces formalités remplies, la demande. ¢st entrée dans sa phase
nationale; elle est traitée et examinée dans chaque Ftat désigné, ou élu, comme le
serait toute demande nationale. A titre d'exemple, le «rapport d’examen
préliminaire intémational» n’'a pas force obligatoire dans un Etat élu, mais il peut
permettre d’accélérer le processus interne. L’issue éventuelle de la phase nationale
est que chaque Etat accorde ou non la protection d’un brevet national 4 la

demande internationale.

SPOSITIONS LE S

Les dispositions suivantes s’appliquent & la présente demande de contrdle

judiciaire'!,
Traité de coopération en matidre de brevets

(]

Article 48, 1) Lorsqu’un délai, fixé dans le présent traité ou
dans le réglement d’exécution, n’est pas observé pour cause
d’interruption des services postaux, de perte ou de retard indvitables
du courrier, ce délai est considéré comme observé dans les cas
précisés au réglement d’exécution et sous réserve que soient
remplics les conditions de preuve et autres conditions prescrites
dans ledit régicment. '

2) a) Tout Etat contractant doit, pour ce qui le concemne,
excuser pour des motifs admis par sa législation nationale tout
retard dans I’observation d’un délai.

11

fusionnés dans les nouvelles Régles sur fes brevets, DORS/96-423, 28 aolt 1996,

Les Régles sur los brevets et le Réglement d'application du PCT ont été abrogés et sont maintenani
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b)  Tout Etat contractant peut, pour ce qui le concerne, excuser
pour des motifs autres que ceux qui figurent au sous-alinéa a) tout
retard dans I’observation d’un délai.

Réglement d'application du Traité de coopération en matidre de brevets
f-.]

Article 6. Les dispositions du Traité ct le Réglement
d’exécution du Traité s’appliquent aux demandes suivantes

a) une demande internationale déposée A I’office récepteur au
Canads;

b) une demande internationale dans laquelle le Canada est
désigné;

c) une demande internationale dans laquelle le Canada est
désigné et élu,

Article 7. Sous réscrve du présent réglement, la Loi et les
Régles s’appliquent & une demande internationale lorsque le
demandeur a satisfait aux exigences prévues a Iarticle 13et,s%ily
a liey, 4 Particle 14. ’

L]

Article 14, Lorsque le demandeur a désigné ou élu le Canada
dans une demande internationale et qu’il satisfait aux exigences de
Particle 13 aprés le deuxitme anniversaire de la date de dépot
international, it doit, pour maintenir en état la demande, payer selon
I'article 76.1 des Régles la taxe prévue 4 1’article 3 de ’annexe du
préscnt réglement,

Article 15.

(1) Le demandeur doit satisfaire aux exigences de P'article 13
et, s’il y a lieu, de I’article 14 dans un délai maximal :

a) lorsque le Canada est désigné dans une demande
internationale, sauf dans le cas prévu 4 I’alinéa b), de
20 mois suivant la date de priorité;

b) lorsque I"¢élection du Canada a été faite avant ’expiration du
19* mois suivant la date de priorité, de 30 mois suivant la
date de priorité.

{2)  Lorsque le demandcur ne répond pas aux exigences de
I'article 13 et, s’il y a lieu, de I'article 14 dans le délai applicable
prévu au paragraphe (1), la demande internationale est réputée avoir
£té¢ abandonnée.

(3)  Alarequéte du demandeur, le commissaire peut rétablir une
demande internationale réputée avoir été abandonnée en application
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du paragraphe (2) si, dans les 12 mois suivant la date & laquelle la
demande internationale a été réputde abandonnée, le demandeur :

a) satisfait aux exigences prévues a I'article 13 et, s'il y a lieu,
a 'article 14; :

b) acquitte Ta taxe de rétablissement prévue i 1’annexe;

) convainc le commissaire, par affidavit, qu’il ne pouvait
auparavant raisonnablement satisfaire aux exigences prévues
a Particle 13 et, 5°il y a lien, & I'article 14.

Réglement d’exécution du Traité de coopération en matidre de brevets
[--]

82°.1 Signification de «délal» dans Uarticle 48.2)
La référence & «un délai» dans I'article 48.2) s’entend notamment
d’une référence

i) a tout délai fixé dans le traité ou dans le présent réglement
d’exécution;

i) a tout délai fixé par |'office récepteur, par 1’administration
chargée de la recherche internationale, par I’administration chargée
de Pexamen préliminairc international ou par le Bureau
international ou 4 tout délai applicable par I'office récepteur en
vertu de sa législation nationale;

iii) & tout délai fixé par D'office désigné ou &lu ou dans la
législation nationale applicable par cet office pour tout acte devant
étre accompli par le déposant auprés dudit office.

82%4.2 Rétablissement des droits et autres dispositions auxquelles
Uarticle 48.2) est applicable

Les dispositions de la 1égislation nationale visée 4 I article 48.2) qui
permettent 4 'Etat désigné ou élu d’excuser les retards dans
Iobservation des délais sont les dispositions qui prévoient le
rétablissement des droits, la restauration, la restitutio in integrum
ou la poursuite de la procédure malgré I'inobservation d’un délai,
ainsi que toute autre disposition prévoyant la prorogation des délais
ou permettant d’excuser des retards dans 1’observation des délais.

Lol sur les brevets
Articke 12, Réglea et riglements

(1) Le gouverneur en conseil peut, par régle ou
réglement :

[.]
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k) rendre effectives les stipulations de tout
traité, convention, accord ou ententz qui subsiste
entre lc Canada et tout autre pays;

i) par dérogation aux autres dispositions de la
présente loi, rendre effectives les dispositions du
Traité de coopération en matiére de brevets fait a
Washington le 19 juin 1970;

(-]

Article 30, Les demandes doivent &tre complétées dans les douze moiys

(1) Chaque demande de brevet doit étre complétée dans
un délai de douze mois & compter du dépdt de 1a demande, a défaut
de quoi, ou sur manquement du demandeur de poursuivre sa
demande dans les six mois qui suivent toute action que
examinateur, nommé conformément & l'article 6, a prise
concernant la demande et dont avis a été donné au demandeur, une
telle demande est tenue pour avoir été abandonnée.

(2)  Rétablissement d'une demande abandonnée - Une
demande peut étre rétablie sur présentation d’une pétition au
commissaire dans un délai de douze mois 4 compter de la date a
laquelle cette demande a été tenue pour abandonnée, et contre
paiement de la taxe réglementaire, si le pétitionnaire démontre & la
satisfaction du commissairc que le défaut de compléter ou de
poursuivre la demande dans le délai spécifié n’était pas
raisonnablement évitable.

Avrticle 40, Le commissaire peut refuser le brevet

(2)  Chaque fois que le commissaire s'¢st assuré que lc

demandeur n’est pas fondé en droit 4 obtenir la concession d’un

. brevet, il rejette la demande et, par courrier recommandé adressé

au demandeur ou A son agent enrcgistré, notifie 4 ¢ demandeur e
rejet de sa demande, ainsi que les motifs ou raisons du rejet.

Régles sur |,

Article 61. (1)  Toute pétition demandant le rétablissement
d’une demande abandonnée doit étre attestée par affidavit et
énoncer les faits qui ont causé cet abandon, la date de découverte
de cet abandon, ainsi que les démarches faites en vue du
rétablissement de la demande depuis cette date jusqu'a la
présentation de ladite pétition.

{2)  Aucune pétition pour le rétablissement d’une demande
abandonnée ne sera agréée 4 moins que le commissaire ne soit
convaincu que sa préscntation n’a comporté aucun retard inutile, et
que le demandeur n’ait fait, avant ou 4 la date de sa présentation,
les démarches qu'il aurait dii faire dans le délai spécifié a4 I'article
30 de la Loi afin d’éviter I’abandon de la demande, ou qu’il
n'explique & la satisfaction du commissaire qu'il est dans
I'impossibilité de faire des démarches mais qu'il sera en mesure de
les faire dans un délai que déterminera le commissaire.
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[.]

Article 134, Un affidavit souscrit en vertu des présentes
régles peut contenir un mémoire des faits 3 la connaissance du
déposant ou peut étre fondé sur des renseighements ct des opinions;
mais un affidavit fondé sur des renseignements et des opinions doit
exposer les raisons qui motivent ces opinions,

[..]

Article 138. Le commissaire peut fixer un délai pour la
prise de toute mesure & I'égard de laquelle un délai n’est pas
prescrit par 1a Loi ou par les présentes régles, et une demande peut
étre considérée comme &tant abandonnée si telle mesure n'est pas
prise dans le délai ainsi déterminé.

Article 139. Sous réserve des présentes régles, le
commissaire, s'il ¢st convaineu, 2 la suite d’un affidavit établissant
les faits pertinents, qu'cu égard  toutes les circonstances, un délai
quelconque prescrit par les présentes régles ou institué par le
commissaire pour 'exécution d’un acte quelconque devrait &tre
prolongé, pourra prolonger ce délai, soit avant, soit aprés son
expiration.

Article 140. Lorsqu'un délai prescrit par les présente
régles est prolongé conformément a I’article 139, le délai prolongé
est censé étre, aux fins des présentes régles, le délai prescrit par
lesdites régles, mais aucune prolongation de délai ne doit porter

préjudice & quelque mesure prise selon les formes par le Bureau
avant que ledit délai ait été accordé par le commissaire.

OQUEST]JONS EN LITIGE

La requérante souléve les questions suivantes :

L. Y a-t-i] lieu d’annuler la décision du commissaire aux brevets intérimaire
parce qu’il a commis une erreur de droit et a outrepassé sa compétence en
omettant de se conformer au principe et 4 |'usage €tablis d’aviser dc

’abandon réputé de la demande de brevet?

2. Le défaut par le commissaire aux brevets d’aviser la requérante de
I’abandon réputé constituait-il une violation des régles de justice naturelle

et des régles d’équité?
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3. Le commissaire aux brevets a-t-il commis une erreur de droit et par
ailleurs refusé & tort de s'acquitter de ses fonctions et d’exercer son
pouvoir discrétionnaire en refusant d’examiner 1a requéte de la requérante

visant & obtenir le rétablissement de la demande internationale en question?

4. Le refus d’examiner la requéte visant le rétablissement de la demande de
la requérante en application de la régle 139 et de la régle 82% du
réglement pris sous le régime du PCT rend-il la décision nulle et

constitue-t-il une erreur qui entache toute la procédure?

LES ARG NTS

La requérante

Selen la requérante, lorsque 1’auteur d’une demande n’entre pas dans la
phase nationale d’un Etat en temps utile et que la demande internationale est
considérée comme retirée, I"équivalent des effets réguliers du dépét national que
prévoit I'article 11.3) du PCT cessent dans cet Etat, mais cette cessation doit avoir
les mémes conséquences que le retrait d’une demande nationale dans cet Etat.
D’apres la régle 82° du PCT, les offices désignés doivent appliquer aux demandes
présentées en vertu du PCT les mémes mesures correctrices en matiére de délais
que celles qu'ils appliquent aux demandes nationales ou internes, Par conséquent,
un office désigné ne peut rejeter une demande internationale pour inobservation
des exigences du PCT que s'il a d’abord donné & Vauteur de la demande
I'occasion de corriger 1a situation comme il aurait été permis de le faire suivant
sa procédure dans les situations identiques ou analogues concernant des demandes
nationales, En d’autres termes, une demande internationale qui a satisfait aux
exigences du dépbt international doit, 4 tous égards, tre considérée comme une

demande nationalc.
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La requérante ajoute que la plupart cies grands offices de brevets dans le
monde envoient au déposant ou 4 son avocat un avis d’abandon de la demande
nationale, parce qu'ils savent bien que certains délais commencent & s’écouler &
partir de la date de I’abandon. 1l semble que ces avis signalent les mesures prises
par inadvertance ou les malentendus susceptibles de s’&tre produits. On accorde
alors au déposant un délai appréciable pour rétablir sa demande. Méme si e
commissaire n'est pas tenu par la loi ou les réglements d’aviser "auteur d’une
demande de l’ab;ndon de celle-ci, il y a longtemps qu’il a ’habitude de le faire
pour les demandes mationales. Comme le veut la pratique de ’OPIC pour les
demandes canadiennes, certains Etats étrangers envoient des avis 4 leurs
demandeurs nationaux avant |’expiration de la phase nationale. De plus, comme
les fonctionnaires nationaux connaissent 1’identité des déposants et des agents qui
les représentent dans lewr demande internationale, ces communications sont

généralement transmises & I’agent chargé du dossier de la demande internationale.

Selon la requérante, 4 I"heure actuelle, I'OPIC n’accorde pas aux démandes
présentées sous le régime du PCT qui sont réputées avoir été abandonnées la
méme aftention et le méme traitement qu’a celles présentées sous le régime de la
Loi sur les brevets qui sont dans le méme cas. Ainsi celui qui présente une
demande sous le régime du PCT peut étre amené 4 croire, A tort, que sa demande
internationale est en instance et en vigueur au Canada, Tandis qu’il prend bien
soin d’avertir les demandeurs nationaux de I’abandon réputé de leur demande,
I'OPIC n'a pas de pratique similaire pour les demandes internationales qui

désignent le Canada,

A Torigine, le paragraphe 15(3) du Réglement d'application du PCT
prévoyait un délai de deux mois pour le dépdt d’'une pétition demandant le
rétablissement d’une demande internationale réputée avoir été abandonnée pour

défaut d’cntrer dans la phase nationale dans le délai prescrit. Ce paragraphe a été
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modifié par la suite pour prévoir un délai de douze mois*. Plus de deux ans
avant I’entrée en vigueur de cette modification, I’OPIC a adopté comme pratique
d’accorder des prolongations de délai rétroactives. Selon la requérante, il appert
de la preuve que I'OPIC a accordé 4 des demandes internationales des
prolongations de délai rétroactives au-deld du délai de deux mois prévu pour le
rétablissement de la demande par le Réglement d'application du PCT pris sous le
régime de la Loi sur les brevets et que, 4 au moins une reprise, il a accordé une
prolongation de délai rétroactive au-del2 du délai de douze mois. Pour obtenir le
rétablissement de leur demande internationale, les déposants ont invoqué
I"article 48.2) du PCT, la régle 82".1 et 2 du Réglement d’exécution du PCT, la
régle 15(3) du Réglement d'application du PCT pris sous le régime de la Lo sur
les brevets et la régle 139 prise sous le régime de la Loi sur les brevets. 1! semble
aussi que, pour parvenir & établir que le demandeur ne pouvait auparavant
raisonnablement satisfaire aux exigences prévues prjur I'entrée dans la phase

nationale, il n’ait fally satisfaire qu’a des conditions minimales.

La requérantc ajoute que la loi exige implicitement que soient respectées
en substance les exigences de la justice fondamentale et que les parties aient
I"occasion d’étre entendues. Le décideur doit aviser les parties du moment ot il

entend instruire Iaffaire®,

Selon la requérante, le commissaire a établi comme principe et pratique

d’envoyer un avis, et a ainsi créé une attente raisonnable A cet égard.

et 50.

12 La modification est entrée en vigueur le 14 avril 1994,

13

Parke Davis & Co. v. Fine Chemicals of Canada Ltd., (1959) 32 CP.R. 43 (C. de I'E.), aux pages 49
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La requérante soutient qu’un des aspects importants du régime législatif
régissant les demandes internationales est d’excuser les délais survenant dans
I'entrée en phase nationale au Canada afin d’éviter qu’une inattention ou une
erreur n’entrainent des conséquences. éventuellement graves comme la perte du
droit de propriété et la perte de fa protection conférée par un brevet, Le
législateur a reconnu I'importance de ce' droit en incluant une disposition qui
permet & un demandeur de rétablir sa demande aprés avoir .démontré qu’il ne
pouvait auparavant raisonnablement pas satisfaire aux exigences. Le commissaire
a rejeté la requéte en rétablissement présemtée par la requérante sans avoir
suffisamment tenu compte de la preuve par affidavit qui lui était soumise, fondant
plutdt sa décision uniquement sur le fait que la demande de rétablissement avait
été déposée plus de douze mois aprés la date de I’abandon réputé de la demande
internationale. De cette maniére, le commissaire a commis une erreur en refusant |
d’exercer son pouvoir discrétionnaire de prolonger rétroactivement le délai pour
Pentrée dans la phase nationale. Une interprétation juste et large de la régle 139
des Régles sur les breveis, de ’article 48.2) du PCT et des régles 82" et 2 du
Réglement d'exécution du PCT confirme que le commissaire jouit d’un tel pouvoir

discrétionnaire.
L’intimé

L’intim# soutient que le pouvoir discrétionnaire du commissaire de remettre
en vigueur une demande internationale aprés le délai de douze mois est conféré
par certaines dispositions du PCT et des régles prises sous le régime de celui-ci.
Ce n’est pas la Loi sur les brevets et ses Régles qui confirent ¢¢ pouvoir. En
outre, 1"auteur d’une demande internationale qui dépasse 1'échéance prévﬁe pour
le rétablissement de sa demande afin de pouvoir entrer dans la phase nationale
reste encore dans la phase internationale. Par conséquent, un demandeur ne peut

invoquer 'les dispositions qui ne s’offrent & lui que lorsqu’il est dans la phase
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nationale. En fait, les phases [TRADUCTION] «s'excluent mutuellement dans le
temps». Le commissaire a décidé de limiter I’exercice de ce pouvoir de
rétablisscment d’une demande au délai de douze mois que prévoit actuellement le
Réglement d’application du PCT pris sous le régime de la Loi sur les brevets qui
intégre le PCT au droit canadien. Ce sont les alindas 48.2)a) et 48.2)b) du PCT
et la régle 82°*.2 prise sous son régime qui investissent le commissaire de ce

pouvoir discrétionnaire.

De 1991 au 14 avril 1994, le commissaire a invoqué 1’alinéa 48.2)b) pour
faire passer le délai de rétablissement de deux mois .Et douze mois. Depuis, il se
conforme 2 I'alinéa 48.2)a) en exergant son pouvoir de maniére 4 appliquer aux
demandes internationales et aux demandes nationales le méme délai de
rétablissement, ¢’est-a-dire douze mois. L’intimé ne nie pas que ’alinéa 48.2)b)
du PCT accorde encore au commissaire le pouvoir discrétionnaire de prolonger le
délai de rétablissement au-deld des douze mois prévus par le Réglement
d’application du PCT pris sous le régime de la Loi sur les brevets. Toutcfois, le
commissaire a constamment décidé d’exercer ce pouvoir uniquement a 1’égard de

demandes présentées dans le délai de douze mois,

Le systéme du PCT, auquel le Réglement d'application dy PCT™ pris sous
le régime de la Loi sur les brevets donne effet, se compose de deux phases. La
phase internationale se déroule suivant un cadre établi par le PCT hui-méme et est
administrée par I'OMPIL, & Gendve. La phise nationale se déroule suivant le cadre

établi par la Loi sur les brevets et est administrée par le Bureau canadien des

14

Par réglement pris le 21 septembre 1989, le PCT a pris effet en droit canadlen le 2 janvier 1990,
Auparavant, une modification avait &t€ apportée 4 1a Loi sur fes brevels autorisant le gouverneur en
conscil & prendre des régles ou des réglements «par dérogation aux aulres dispositions de |a présente
loi, [pour] rendre effectives les dispositions du Traité de coopération en matidre de brevets [...) »

- Lot sur les brevess, L.R.C. (1985), ch. P-4, al. 12(1)0).
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brevets. Le Réglement d'application du PCT pris sous le régime de la Loi sur les

brevets établit une ligne de démarcation précise entre ces deux cadres',

Suivant I'article 7 du Réglement d'application du PCT pris sous le régime
de la Loi sur les brevets, la Loi sur les brevets ct scs Régles s’appliquent a une
demande intcrnationale une fois que le demandeur a satisfait aux exigences
prévues aux articles 13 et 14 du Réglement d'application du PCT pris sous le
régime de la Loi sur les brevets, soit _de fournir une traduction, si nécessaire, de
payer la taxe nationale de base et, 5’il y a lieu, la taxe prévue pour maintenir la

demande en vigueur. Tant que ces formalités ne sont pas remplies, une demande

n’entre pas dans la phase nationale.

Les délais prévus pour remplir ces formalités sont fixés par I’article 15 du
Réglement d'application du PCT pris sous le régime de la Loi sur les brevets. Ils
sont de 20 mois suivant la date de priorité lorsque le Canada est désigné et de 30
mois suivant la date de priorité lorsque I’élection du Canada a été faite avant
’expiration du 19* mois suivant la date de priorité. Le paragraphe 15(2) du
Réglement d'application du PCT pris sous le régime de la Loi sur les brevets
prévoit que, lorsque le demandeur ne répond pas 4 ces exigences, la demande

internationale est réputée avoir été abandonnée.

Une fois qu’une demande internationale est réputée avoir été abandonnée,
le commissaire peut la rétablir si, dans les douze mois qui suivent la date i
laquelle elle ‘a é¢ réputée abandonnée, le demandeur satisfait & toutes les
exigences, acquitte la taxe de rétablissement et convainc le commissaire qu'il ne

pouvait auparavant raisonnablement satisfaire aux exigences'®. C’est dans le cadre

15 Celltech Lid. c. Commissaire aux brevets, (1993} 46 C.P.R. (3d) 424 & la page 438 (CF. 1™ inst.),
confirmé par la CAF. A (1994) 55 C.P.R. (3d) 59.

16 Paragraphe 15(3) du Réglement d’application du PCT pris sous Ie régime de la Loi sur Jes brevets.
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de ces délais et de ces exigences que le commissaire a décidé d’exercer le pouvoir

discrétionnaire que lui confire 1’alinéa 48.2)b) du PCT et la régle 82%*.2 dy PCT.

Le paragraphe 30(2) du la Loi sur les brevets prévoit un délai de douze
mois et des exigences analogues pour le rétablissement des demandes de brevet
réputées abandonnées dans le systéme national, et les régles 61(1) et (2) prises
sous le régime de la Loi sur les brevets énoncent les modalités de présentation de
la pétition visant le rétablissernent d’ﬁne demande, ainsi que les conditions de son
agrément. La régle 139 prise sous le régime de la Loi sur les brevets donne au
commissaire le pouvoir discrétionnaire de profonger certains délais si, en égard a
toutes les circonstances, il est convaincu, par un affidavit, qu'un délai quelconque

devrait étre prolongé.

L’intimé prétend que la réquérante ne peut invoquer cette régle pour deux
raisons. Premiérement, cette régle ne peut s’appliquer que dans le cadre de la
phase nationale du systéme du PCT ct la requérante n’est jamais entrée dans cette
phase parce qu’elle n’a pas obtenu le rétablissement de sa demande dans le délai
de douze mois suivant la date de son abandon. Deuxiémement, par son libellé
méme"’, 1a régle 139 ne peut s’appliquer A un délai fixé par une loi, ¢’est-a-dire

au délai de douze mois fixé par le paragraphe 30(2) de la Loi sur les brevets.

L’intimé prétend qu’il est bien établi qu’un tribunal ne doit intervenir dans
Iexercice du pouvoir discrétionnaire du commissaire que dans les cas od il est

convaincu que ce pouvoir a été mal exercé, soit parce que le commissaire a agit

7 130 Sous réserve des préscntes rdgles, le commiissaire, 5'il est convaincu, A la suite d’un affidavit
¢tablissant lcs faits pertinents, qu'eu égard & toutes les circonstances, un délal quelconque
prescrit par les présentes rdgles ou institué par le commissaire pour I'exécution d'un acte
quelconque devrait &tre prolongé, pourra prolonger ce délai, soit avant, soit aprés son
expiration.
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sur la foi d’un principe de droit erroné, soit parce que rien dans la Preuve ne le

justifiait d’exercer son pouveir discrétionnaire comme il I'a’ fait".

En ce qui concerne les avis d’abandon, 1’intimé reconnait que, bien que la
loi ne I’y oblige pas, I"'OPIC envoie effectivement des lettres d’avertissement aux
auteurs d'une demande de brevet nationale. Il n'a jamais fait parvenir de tels
avertissements & des auteurs de demandes internationales qui étaient encore dans
la phase internationale. En fait, I'"OMPI prévient trés clairement les auteurs de
demandes internationales que les offices nationaux n’envoient pas de tels
avertissements'. A vrai dire, il serait irréaliste et trés coliteux pour I’OPIC
d’envayer de telles letires. Un grand nombre d’aunteurs de demande internationale
commencent par désigner le Canada, pour décider, des années aprés, de ne pas

entrer dans la phase nationale pour diverses raisons.

L'intimé soutient qu'il y a lieu pour le commissaire d*examiner les causes
du défaut du demandeur d’entrer dans la phase nationale 'ava.nt de décider s'il doit
ou non exercer le pouvoir discrétionnaire que lui confére ’alinéa 48.2)b) du PCT.
Selon la preuve fournie par la requérante dans sa requéte en rétablissement de sa
demande, il ressort clairement que son défaut d’entrer dans la phase nationale est
attribuable 4 un oubli de la part de ses représentants. Cet oubli n’implique pas que
le demandeur ne pouvait pas auparavant raisonnablement satisfaire aux exigences
prévues. Il découle probablement d’un systéme de conservation des dossiers mal
adapté. 1l y a lieu également pour le commissaire, en décidant d’exercer ou non
le pouvoir discrétionnaire prévu par l’alinéé 48.2)b) du PCT, de tenir compte du
laps de temps qui s’est écoulé entre la découverte de 1’oubli et I'envoi par le

demandeur d’une requéte en rétablissement.

18 Hercules c. Commissaire aux brevets, (1985), 4 C.P.R. (3d) 289 & la page 297 (C.A.F).

18 Yoir I'affidavit dc Picrre Trépanier aux paragraphes 58 & 66 sux pages 2 et 3 de la pitce «C», le

paragraphe 12 de la pidce «Dy, le paragraphe 3 de 'annexe et le paragraphe 5 de la pidce «E».
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Le commissaire n'a pas regu beaucoup de requétes cn rétablissement de
demandes internationales aprés le délai de douze mois suivant la date de leur
gbandon réputé. Les quelques requétes qu'il a recues jusqu’s présent ont &té
rejetées et I’intimé prétend que I'affaire invoquée par ia requérante n’est pas une
exception, mais plutdt une anomalic® qui présentait des circonstances trés

spéciales”,

Finalement, I'intimé soutient qu’on peut imposer des limites acceptables
aux droits d’un demandeur & une audition impartiale de sa cause selon les
principes de justice fondamentale, et que fixer & douze mois le délai au cours
duquel un demandeur peut solliciter une telle audition constitue une limite

acceptable®,

EXERCICE DU POUVOIR DISCRETIONNAIRE

L’alinéa 48.2b) confére manifestement au commissaire un pouvoir

discrétionnaire considérable pour excuser un délai.

Selon un principe bien établi en droit, si le législateur .confie & un
organisme public des pouvoirs et des fonctions discrétionnaires, expresses ou
implicites, cet organisme ne peut renoncer 2 celles-ci; par contre, il peut adopter
des principes directeurs, des régles administratives ou des lignes directrices pour

I"aider & exercer son pouveir diserétionnaire. Toutefois, lorsqu’il doit exercer un

20 La [TRADUCTION] «Demande de Thesus Research Inc.»

21 Voir le dossier do la demande de I'intimé, aux pages 184 et 185.

22 American Home Products Corporation c. ICN Conada Ltd., (1985) 5 CPR. (3d) 1, & la page 3

{C.AR).
American Home Producis Corporation ¢, Commissaire qux brevets, (1983) 71 C.P.R. (2d) 9, nux pages
9 et 10 (C.AF.).
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pouvoir discrétionnaire, un organisme public ne doit pas adopter des principes

directeurs rigides®.

Dans l'arrét Ainsley Financial Corp. v. Ontario Securities Commission®®,

le juge Doherty, de la Cour d’appel, écrit :

[TRADUCTION] La commission s’acquitte de ses fonctions et
exerce son pouvoir discrétionnaire dans le cadre établi par les
dispositions législatives et les réglements applicables. Ces textes
réglementaires, toutefois, ne prévoient pas toute la réglementation,
La commission a mis au point différentes techniques, notamment
des énoncés de politique, destinées 4 informer sa clientéle et A
favoriser les objectifs décrits précédemment. Ces textes non
réglementaires s¢ sont multipliés et ont pris de 1'importance avec
la complexité croissante de la réglementation des valeurs mobilidres
et la diversification des problémes soumis 3 la comumission.
Aujourd’hui, la réglementation en matiére de valeurs mobilidres
comprend un mélange de dispositions réglementaires et non
réglementaires et elle cherche 4 réglementer le domaine au moyen
d’énoncés de politique et de principe rétroactifs, spécialisés, axés
sur la prise de décision adaptée & la spéeificité des faits et
prospectifs, qui sont destinés 4 guider la conduite des administrés.

Au Canada, il est bien établi qu'un organisme de réglementation,
comme la commission, a le pouvoir d’adopter des énoncés de
politique et des lignes directrices non obligatoires dans le but
d’informer et de guider les administrés. La jurisprudence reconnait
clairement que les organismes de réglementation peuvent, A titre de
pratique administrative valable et en dépit de 1’absence d’un
pouvoir législatif précis pour ce faire, adopter des lignes directrices
et d’autres textes non obligatoires : voir Hopedale Developments
Ltd. v. Qakville (Town) (1965) 1 O.R. 259, & la p. 263, 47 D.LR.
(2d) 482 (C.A); Maple Lodge Farms Ltd c¢. Gouvernement du
Canada, [1982] 2 R.C.S. 2, aux pages 6 et 7, 137 D.L.R. (3d) 558;
Capital Cities Communications Inc. c. Conseil de la radiodiffusion
et des télécommunications canadiennes, {1978) 2 R.C.S. 141, 4 la
p- 170, 81 D.L.R. (3d) 609, & la p. 629; Friends of Oldman River
Society c. Canada (Ministre des Transports), [1992] 1 R.C.8. 3, &
lap. 35, 88 D.L.R. {4th) 1; Pezim, précité, 3 la p. 596; Commission
de réforme du droit du Canada, Rapport n° 26, Rapport sur les

23 Voir :

. Garant, Patrice, Le droit adminisiratif, 4* édition, 1996, les Editions Yvon Blais, vol. 2, Le
contentieux, aux pages 386 et suivantes.

. Cralg, P.P., Administrative Law, Sweet and Meaxwell, London, 1994, 3rd ed., aux pages 391
a 400.

- Gordon, Richard, Judicial Review: Law and Procedurs, Sweet and Maxwel}, London, 1996,
aux pages 210 & 216, _

- De Smith, Woolf & Jowell, Judiclal Review of Administrative Action, Sweet and Maxwell,
London, 1995, 5th. ed., aux pages 505 4 519,

24 (1995) 21 O.R. (3d) 105 (C.A.), aux pages 103 et 109.
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orgarismes administratifs autonomes : Un cadre pour la prise de
décision (1985), aux pages 29 a 31.

Les textes non réglementaires, comme des lignes directrices, ne
sont pas nécessairement établis en vertn d'une disposition
législative accordant le pouvoir de les adopter. 1l s"agit plutdt d'un
outil administratif auque] 1’organisme de réglementation peut faire
appel pour I'aider & exercer les pouvoirs que lui confie la loi et
remplir son mandat de réglementation d’une maniére plus juste,
plus ouverte et plus efficace.

[

Aprés avoir convenu que la commission avait le droit de faire appel
4 des textes non réglementaires pour remplir son mandat, il faut
aussi reconnaitre que le recours 4 ceux-ci a aussi des limites. Ce
genre de texte est sans effet face 4 une disposition législative ou &
un réglement qui le contredit ; voir Capital Cities Communications
Inc., précité, a la page 629; H. Janish, Regulating the Regulator:
Administrative Structure of Securities Commissions and Ministerial
Responsibility dans Special Lectures of the Law Society of Upper
Canada: Securities Law in the Modern Financial Marketplace
(1989), & la p. 107. De méme, un texte non réglementaire ne peut
empécher I'exercice du pouvoir discrétionneire de I’organisme de
réglementation dans wn cas particulier : Hopedale Developments
Lid., supra, 4 1a p. 263,

Dans son rapport intitulé Les organismes administratifs autonomes™, la

Commission de réforme du droit du Canada donne I’explication suivante

La publication d’énoncés de politique encourage les intéressés 4 sy
conformer volontairement, assure une plus grande cohérence dans
la prisc de décisions et favorise le respect de I'obligation de rendre
compte. Selon la Cour supréme du Canada, la formulation de
ptincipes directeurs est non seulement acceptable mais tout A fait
convenable au regard du droit actuel, 4 condition que 1’organisme
ne se sentc pas li€ par ceix-ci, ce qui limiterait illégalement
I’exercice de ses pouvoirs discrétionnaires, (voir les affaires Capiral
Cities, [1978] 2 R.CS. 141, et Maple Lodge Farms, [1982]
2 R.CS. 2). Par conséquent, point n'est besoin d’un texte de loi
pour permetire aux organismes d'adopter cette pratigue.

25 Comemission de réforme du droit du Canada, eapport n° 26, 1985, 4 Ia p. 34.
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Dans l'arrét Maple Lodge Farms c.  Gouvernement du Canada™, le juge

Meclntyre écrit :

11 est donc manifeste, & mon avis, que 1'art. 8 de la Loi accorde un
pouvoir discrétionnaire au Ministre. Le fait que le Ministre ait
employé dans ses lignes directrices contenues dans l’avis aux
importateurs les mots: «Si le produit canadien n’est pas offert au
prix du marché, une licence est émise ...» n’entrave pas 1’cxercice
de ce pouvoir discrétionnaire. C'est la Loi qui accorde le pouvoir
discrétionnaire ¢t la formulation et adoption de lignes directrices
générales ne peut le restreindre. Il n'y a rien d’illégal ou
d’anormal 4 ce que le Ministre chargé d’appliquer le plan général
¢tabli par la Loi et les réglements formule et publie des conditions
générales de délivrance de licences d’impertation. Il est utile que
les demandeurs de licences connaissent les grandes lignes de la
politique et de la pratique que le Ministre entend suivre. Donner
aux lignes directrices la portée que I’appelante allégue qu’elles ont
équivaudrait A attribuer un caractére législatif aux directives
ministérielles et entraverait I’ exercice du pouvoir discrétionnaire du
Ministre. Le judge (sic) Le Dain a analysé cette question et dit, &
lap. 513 :

Le Ministre est libre d'indiquer le type de
considérations qui, de fagon générale, le guideront
dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire (voir
British Oxygen Co. Lid. c. Minister of Technology
(1971} A.C. (C.L.) 610; Capital Cities
Communications Inc. c. Le Conseil de la Radio-
Télévision canadienne [1978] 2 R.C.S. 141, aux pp.
169 4 171), mais il ne peut pas entraver ce pouvoir
discrétionnaire en tenant les lignes directrices pour
obligatoires et en excluant tous les autres motifs
valides ou pertinents pour lesquels il peut exercer
son pouvoir discrétionnaire (voir Re Hopedale
Developments Ltd. and Town of Oakville [1965] 1
O.R. 259),

A I'égard de la compétence hautement spécialisée dont sont investis les

offices, commissions ou tribunaux administratifs, la Cour supréme a status”:

La question se pose donc de savoir si le Conseil ou son comité de
direction, agissant en vertu de son pouvoir d’attribuer des licences,
a le droit d'exercer ce pouvoir en se fondant sur des énoncés de
politique ou si son champ d'action, lorsqu’il traite de demandes de

26 [1982] 2 R.CS. 2, 4 la p. 6.

2 Capital Cities Comm. Inc. ¢. C.RT.C, [1978] 2 R.C.5. 141, aux pp. 170 et 171.
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licences ou de modifications de licences, se restreint a I’application
de réglements. Je suis certain que 5’il existait des réglements en
vigueur relatifs au pouvoir d’accorder des licences, ces réglements
devraient &tre suivis méme si des émoncés de politique les
contredisaient. Les réglements prévaudraient sur tout énoncé de
politique. '

[-]

A mon avis, compte tenu de la grande portée des matidres confides
au Conseil par I’art, 15 de la Loi, qui comprennent la surveillance
de «tous les aspects du systéme de la radiodiffusion canadienne en
vue de metire en oeuvre la politique de radiodiffusion énoncée dans
I'art. 3 de la présente loi», il était tout & fait approprié d’énoncer
des principes directeurs comme le Conseil I'a fait & I’égard de Ia
télévision par cdble. Les principes en cause ont &té établis aprés de
longues auditions auxquelles les parties intéressdes étaient présentes
et ont pu faire des observations. Sous le régime de réglementation
établi par la Loi sur la radiodiffusion, il est dans I’intérét des
titulaires éventuels de licences et du public d’avoir une politique
d’ensemble.

Dans 'artét Pezim c. C.-B. (Superintendent of Brokers)®, le juge

Iacobucci écrit :

C. Réle de la Commission

(-]

En I'espéce, la Commission a pour r8le principal d’appliquer la
Loi. Elle participe aussi 4 P’établissement de politiques. C’est
donc un autre motif de faire preuve de retenue & I’égard de ses
décisions.  Cependant, il importe de faite remarquer que la
Commission n'a qu’un rdle limité en matidre d’é&ablissement de
politiques. Je veux dire que ses politiques ne peuvent obtenir le

statut de lois ni étre considérées comme telles en 1’absence d’un
pouvoir A cet effet prévu dans la loi.

" Bien qu'il soit en son pouvoir de formuler des lignes directrices ou des
énoncés de politique, un organisme de réglementation nc peut, selon la
jurisprudence, s’autoriser de ce genre de textes non réglementaires pour ne pas
exercer son pouvoir discrétionnaire dans un cas particulier, et il nc peut entraver
cet exercice en tenant les lignes directrices pour obligatoires et en excluant tous

les autres motifs valides on pertinents pour lesquels it peut exercer son pouvoir

" [1994], 2 R.C.S. 557, & Ia p. 596.
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discrétionnaire. Ces lignes directrices et ces énoncés de politique ne peuvent

obtenir le statut de lois,

CONCLUSION

La requérante prétend que le commissaire avait I’cbligation de lui faire
transmettre par écrit un avis d’abandon alors qu'elle était dans sa phase
internationale. Rien dans le PCT ou dans les réglements, ni dans la conduite du
commissaire n’étaye cette thése et je la rejette. Voila qui régle les questions 1 et

2,

Passons maintenant 4 la requéte en rétablissement de la requérante, exposée

dans les questions 3 et 4.

A I'époque, le paragraphe 15(3) du Réglement d’application du PCT pris
sous le régime de la Loi surlIes brevets accordait 2 la requérante un délai de deux
mois pour demander le rétablissement de sa demande 4 la suite d’un abandon
réputé; & ce délai s’ajoutait un délai supplémentaire de dix mois qu’accordait le
comrissaire aux brevets conformément au pouveir discrétionnaire conféré par
I'alinéa 48.2)b) du traité. Ainsi, la date d’échéance était le 9 février 1994, soit
douze mois suivant la date & laquelle la demande a été réputée avoir &té

abandonnéde.

-Ce n’est qu'en juin 1994 que la requérante s’est apercue de son oubli. Elle
a alors fait enquéte. Le 12 octobre 1994, en sa qualité d’agent canadien de brevets
de la requérante, le bureau Dennison & Associates a écrit une letire au
commissaire aux brevets, invoquant la régle 139 pour demander une prolongation

du délai pour entrer dans la phase nationale. Cette letire a été envoyée 20 mois
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environ aprés |’abandon de la demande, 8 mois aprés la date a laquelle elle a été

réputée abandonnée et presque 3% mois aprés la découverte de 1'oubli.

La régle 139 prise sous le régime de la Loi sur les brevets donnc au
commissaire le pouvoir discrétionnaire de prolonger certains délais. La requérante
ne peut invoquer cette régle, car elle ne s'applique que dans le cadre de la phase
nationale du systéme du PCT et la requérante n’est jamais entrée dans cette phase
ou n’a jamais demandé le rétablissement de sa demande dans le délai de douze

mois suivant la date de son sbandon réputé,

En ’espéce, comme la demande dé brevet n’était pas entrée dans sa phase
nationale, I’exercice du pouvoir discrétionnaire du commissaire relevait de I’alinéa

48.2b) et non de I'article 139 des Régles sur les brevets.

Malgré le Réglement d'application du PCT pris sous le régime de la Loi
sur les brevets, le commissaire aux brevets est investi du pouvoir discrétionnaire
de remettre en vigueur une demande internationale de brevet passé le délai de
douze mois prévu pour son rétablissement, Il a ce pouvoir en vertu de I'alinéa
48.2)b) du PCT et de sa régle B2%*.1. Dans I'affaire dpplication des Gaz’s
Application™, le juge Falconer renvoie a la décision rendue par lord Diplock dans
I'affaire E's Applications™ relativement a I’objet de 1’alinéa 48.2a) du PCT. lEn
ce qui concerne les prolongations de délai, les offices chargés des examens et les
officas de brevets des Etats désignés ne doivent pas accorder aux demandes
intcrnationales un traitement moins favorable qu’aux demandes nationales, tout en
étant libres de leur accorder un traitement plus favorable. Par conséquent, il est

clair que ’alinéa 48.2a) du PCT accorde un pouvoir discrétionnaire supplémentaire

» (1987) R.P.C. 279 (Patent Court).

20 (1983) RP.C. 231, & la p. 251 (H.L)
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au commissaire en ce qui concerne la prolongation de délais & égard des

demandes internationales.

Le commissaire aux brevets a décidé, cependant, de limiter I’exercice de
e pouvoir au délai de douze mois que prévoit actuellement pour le rétablissement
d'une demande le réglement d’application qui intégre le PCT au droit canadien.
A Vorigine, le Reéglement d’application du PCT pris sous le régime de la Loi sur
les brevets fixait 4 deux mois suivant la date & laquelle elles étaient réputées
abandonnées le délai pour le rétablissement des demandes internationales de
brevet. On s’est vite apergu que ce délai était trop court. Une modification du
Réglement d'application a €té apportée afin de faire passer ce délai & douze mois,
c’est-d-dire le méme délai que celui qui était prévu pour le rétablissement des

demandes abandonnées relevant de la Loi sur les brevets du Canada et ses Régles.

La modification prolongeant le délai a d’abord été rédigée en 1991, mais
elle n’est entrée en vigueur que le 14 avril 1994, ‘Dans Iintervalle, le commissaire
aux brevets a exercé le pouvoir quc lui conféraient les dispositions du PCT et de
ses régles pour rétablir toute les demandes internaﬁonnles de brevet qui avaient été
réputées avoir ét¢ abandonnées aprés le délai de deux mois, mais 3 I'intérieur du
délai de douze mois. Depuis 1991, le commissaire aux brevets a décidé d’exercer
son pouvoir discrétionnaire de rétablir des demandes de brevet internationales
seulement lorsque la demande de rétablissement est formulée dans les douze mois

suivant la date de I’abandon réputé de la demande.

Le commissaire aux brevets s’est appuyé sur le pouvoir facultatif que lui
accordait 1’alinéa 48.2b} pour faire passer le délai de rétablissement d’une
demande de deux A douze mois, de 1991 au 18 avril 1994, Depuis lors, il se

conforme 4 la disposition impérative de 1’alinéa 48.2a) et exerce son pouvoir de
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rétablir les demandes de brevet internationales et nationales dans le méme délai,

" c'est-a-dire douze mois.

Toutefois, Palinéa 48.2b) donne au commissaite le pouvoir discrétionnaire
de prolonger le délai pour le rétablissement des demandes de brevet internationales
au-dela .des douze mﬁis prévus par le Réglement d'application du PCT. Aucune
directi.ve Iégislative ne vise Pexercice du pouvoir discrétionnaire du commissaire
sous le régime de ’alinéa 48.2b). Quoi qu’il en soit, le commissaire a décidé
d’exercer ce pouvoir seulement 4 I'égard des demandes de rétablissement

présentées dans lc délai de douze mois.

Bien que la longueur d'un délai soit une considération pertinente, elle ne
peut Pemporter 3 'exclusion de toute autre considération pertinente, surtout
lorsque I'objet méme de {"attribution du pouvoir discrétionnaire est de permettre

la prolongation des délais,

Pestime que le commissaire intérimaire a, A tort, entravé le pouvoir
discrétionnaire que lui confere 1'alinéa 48.2b) du PCT en refusant de I’exercer en
toute circonstance ol la demande de rétablissement est présentée aprés le délai de
12 mois qu'il s’est lui-méme imposé. Pour reprendre les propos tenus par le juge
Le Dain dans I'arrét Maple Lodge Farms ¢. Canada®™, ie commissaire «ne peut
pas entraver ¢€ pauvoir discrétionnairc en tenant les lignes direcirices pour
obligatoites et en excluant tous les autres motifs valides ou pertinents pour lesquels

il peut exercer son pouveir discrétionnaire.»

n

" 2RCS. 2

(1981) 1 CF. 500, & la p. 513. Le juge Mcintyre cite I'opinion du juge Le Dain & la p. 6 de [1082]
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Par conséquent, la demande de contrdle judiciaire est accueillie, la décision
du commissaire est annulée et il lui cst enjoint d’exercer conformément & la loi le

pouvoir discrétionnaire que lui confére Ialinéa 48.2b),

1.D. Richard
Juge

Ottawa (Ontario)
5 mars 1997

Tbo
P
Traduction certifice conforme

&w« CBélanger, LL.L.
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