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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela
Loi sur I'immigration et la protection desréfugies, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), visant une décision,
datée du 31 mai 2010, de |’ agente chargée de I’ examen des risgues avant renvoi (ERAR) de
Citoyenneté et Immigration Canada (I’ agente). L’ agente aregjeté lademande d ERAR du

demandeur au motif que le demandeur " avait pas qualité de personne a protéger.

L e contexte factuel

[2] Le demandeur, Jean Leonard Teganya, est un citoyen du Rwanda. || ad’ abord quittéle
Rwandaen juillet 1994 pour le Zaire (Congo), ou il est resté dans un camp de réfugié. Il est ensuite

allé au Kenyaet en Inde. Le 17 novembre 1999, il aquitté !’ Inde pour venir au Canada.

[3] A son arrivée au Canada, |e demandeur a présenté une demande d' asile. Sa demande a été
entendue en 2002. La Section de la protection des réfugiés de la Commission del’immigration et du
statut de réfugié (la SPR) aconclu qu'il était exclu de la Convention en application des alinéas a) et
) delasection F de |’ article premier. La SPR aconclu qu'il avait travaillé comme interne en
médecine dans un hdpital ou plusieurs atrocités avaient eu lieu. Bien qu’il fit au courant des
atrocités, le demandeur était demeuré al’ hopitd. La SPR aconclu qu'il avait été complice de
crimes contre I” humanité. Cette décision a é&té annulée au terme d'un contréle judiciaire. Lorsd’ un
nouvel examen en 2005, la SPR a conclu encore une fois que le demandeur était une personne
exclue en application des dinéas a) et ¢) de la section F del’ article premier. Le demandeur a

demandé un contrdle judicaire de cette décision, mais sa demande a éé rejetée.
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[4] Le 19 juillet 2006, Citoyenneté et Immigration Canada a produit un rapport selon lequel le
demandeur éait interdit de territoire en vertu de I’ alinéa 35(1)a) dela Loi. Le demandeur a ensuite
présenté une demande d ERAR en septembre 2008. 11 soutenait qu'il était exposé a des risques

parce qu'il pourrait é&re emprisonné et assujetti aun traitement cruel.

[5] Le demandeur alégue que son pére était un dirigeant sous I’ ancien régime, le Mouvement
révolutionnaire nationa pour le développement (le MRND). Son pére avait éé emprisonné pendant
11 ans sansinculpation parce qu'il éait soupconné d’ avoir ééimpliqué dansle génocide. Le
demandeur soutient qu’il subirale méme sort que son pére. Il soutient aussi qu’il sera exposé ades

risques parce qu'il est de |’ ethnie hutue et qu'il est originaire de larégion nord du Rwanda.

[6] L’ agente aexaminé les observations du demandeur présentées au soutien de sa demande

d ERAR. Le 31 mai 2010, |’ agente a conclu que la demande d ERAR du demandeur devait étre

rejetée. Le demandeur demande le contréle judiciaire de cette décision.

La décision attaguée

[7] Desle départ, I’ agente a mentionné que, puisque le demandeur était interdit de territoire en

vertu del’ainéa 35(1)a) delaloi, I'analyse serait faite uniquement au regard de |’ article 97.

[8] L’ agente aexaminé deux documents relatifs ala situation dans le pays. Elle n’ a attribué
aucun poids au premier document, intitulé « Rwanda, a nation with a dark past and tenuous future »,

parce que ce document avait été rédigé par une personne dont I’ identité était protégée, de sorte qu’il



Page: 4

n'y avait aucun moyen de déterminer I’ objet et I’ origine du document. Le deuxieme document était
un rapport de Human Rights Watch qui mentionnait des problemes touchant la magistrature et les
tribunaux. L’ agente areconnu que: (i) il y avait de problémes dans | es tribunaux gacaca,
notamment de la corruption et de |’ influence indue; (ii) des membres des forces de sécurité avaient
maltraité des détenus; (iii) il y avait des arrestations arbitraires; (iv) les conditions de détention
éaent difficiles; (v) des gens étaient détenus pendant de longues périodes sans incul pation.
Cependant, |’ agente a conclu que ce document ains que d’ autres documents similaires ne menaient

pas alaconclusion que le demandeur serait exposé a un risgue injustifié a son retour au Rwanda.

[9] L’ agente a mentionné que, bien que le demandeur e(it soutenu que son pére avait été détenu
pendant 11 ans sansinculpation, il N’ avait pas produit d’' é éments de preuve démontrant que son
pére avait éé emprisonné pendant cette période ni que le processus avait ééinéquitable. L' agentea
noté en outre |’ insuffisance des éléments de preuve relatifs a une arrestation possible, lors du retour
du demandeur au Rwanda, a cause du lien avec son pére. De plus, |’ agente n’ arelevé aucun élément

de preuve selon lequel |e demandeur serait exposé a des risques a cause de ses origines hutues.

[10]  Enfin, I’agente aexaminé le rapport du Département d’ Etat (le DE) des Etats-Unis pour

I’ année 2009, qui mentionnait les efforts de réconciliation déployés par le gouvernement. L’ agente a
reconnu que: (i) les droits des Rwandais éaient limités; (ii) la violence contre les survivants du
génocide était persistante; (iii) les prisonniers étaient détenus dans des conditions difficiles; (iv) les
forces de sécurité arrétaient et détenaient des personnes arbitrairement; (V) il y avait des problemes
de corruption. Cependant, |’ agente a conclu que ces déments N’ étaient pasreliés alasituation

personnelle du demandeur, mais a la population générale. Par conséquent, |’ agente a conclu que le



Page: 5

demandeur n’'avait pas démontré qu’il serait exposé a un risgue différent de celui auquel éait

exposé n’importe quel autre Rwandais, et que, par conséguent, le risque ' était pas personnalisé.

Les guestions en litige

[11] Laprésente demande souléve les questions suivantes :
1. L’agentea-t-ellecommisune erreur lorsgu’ ellea conclu qu'il N’y avait pas
suffisamment d’ éléments de preuve pour établir que le demandeur éait

eXpose a un risque?

2. Ledemandeur a-t-il subi un manquement ala justice naturelle et al’ équité

procédurale attribuable a I incompétence de son avocat?

3. L’agente a-t-elle manqué a son obligation d’ équité en omettant de faire

savoir son intention de s appuyer sur I’ évolution de la situation au Rwanda

et de demander au demandeur de lui communiquer desrenseignements mis a

jour?

[12]  Pour les motifs suivants, la présente demande de contrdle judiciaire serarejetée.

Les dispositions |égales

[13] Ladispostion suivantedelaloi sur I'immigration et la protection des réfugiés est
pertinente dans |a présente instance :

Personne a protéger Person in need of protection




97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationalité ou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel ele
avait sarésidence habituelle,
exposée :

a) soit aurisque, S'il y ades
motifs sérieux dele croire,

d ére soumise alatortureau
sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut seréclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays aorsque

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des
normes internationales — et
inhérents a celles-ci ou
occasionnés par €lles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de |’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé
adéquats.

97. (1) A person in need of
protection is aperson in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exigt, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuas
in or from that country,

(iii) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
theinability of that country to
provide adequate health or
medical care.
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(2) A également qualité de (2) A personin Canadawhois
personne a protéger la amember of aclass of persons
personne qui se trouve au prescribed by the regulations
Canada et fait partie d’ une as being in need of protection
catégorie de personnes isalso aperson in need of
auxquelles est reconnu par protection.

reglement le besoin de

protection.

Lanorme de contrble

[14] Depuis!’ arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, les
guestions relatives au traitement et al’ examen des éléments de preuve par |’ agent chargé de
I’ERAR dans le cadre d' une demande d' ERAR sont susceptibles de contrdle selon lanorme de
raisonnabilité (Barzegaran c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF
681, [2008] A.C.F. n° 867; Kanaku c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2009 CF 394, [2009] A.C.F. n°493). Selon la Cour supréme du Canada, |es facteurs & examiner sont
lajustification, latransparence et I'intelligibilité dans le cadre du processus décisionndl. L’issue doit

pouvoir sejustifier au regard des faits et du droit (Dunsmuir, précité, au paragraphe 47).

[15] Ledemandeur aégalement souleveé des questions de justice naturelle et d’ équité
procédurale. 1l est établi depuislongtemps que la norme de contréle applicable a ces questions est la
décision correcte (Dunsmuir, précité, au paragraphe 129; Canada (Citoyenneté et Immigration) c.

Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, au paragraphe 43).
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1. L’agentea-t-ellecommisuneerreur lorsqu eleaconclu qu'il n'y avait pas
suffisamment d’ éléments de preuve pour éablir que le demandeur était exposé a un
risque?

[16] Ledemandeur soutient que |’ agente dans la présente affaire a décidé sans égard atousles
éléments de preuve dont elle disposait. Premiérement, le demandeur note que I’ agente disposait de
ladécision dela SPR statuant sur la demande d’ asile du demandeur et que I’ agente S est appuyée

sur cette décision. Dans sa décision, la SPR s est appuyée expressément sur lefait que le pére du

demandeur était le chef du MRND.

[17] Ledemandeur soutient en outre que laconclusion selon laguelleil a été complice de crimes
contre I’ humanité a éé tres médiatisée et que le gouvernement du Rwanda serait au courant de cette
décision. En conséguence, le demandeur soutient qu'il ale profil d’ un expulsé du Canada qui a é&é
déclaré complice de crimes contre I’ humanité et qui et lefils d’un ancien chef du MRND — auquel
il est donc associé. Le demandeur affirme que son profil est particulier et que sasituation
personnelle differe de celle d' autres expul sés rwandais. || soutient donc que |’ agente a commis une

erreur en omettant d’ évaluer sademande au regard de ce motif.

[18] Apresavoir examiné les ééments de preuve, la Cour n'est toujours pas convaincue par les
arguments du demandeur. L’ agente a expressément tenu compte du fait que le pere du demandeur
était un ancien dirigeant du MRND, et elle na pas mis en doute cette conclusion de fait. || était
toutefois loisible al’ agente de conclure que le demandeur N’ avait pas éabli qu'il serait exposé ades
risques a cause des activités de son pére au sein du parti, surtout compte tenu du fait que le

demandeur n’apas produit d’ é éments de preuve établissant que son pére avait subi un mauvais
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traitement & cause de son poste au sein du MRND. Le demandeur n’a pas non plus produit
d ééments de preuve relatifs al’ emprisonnement de son péere. En outre, il ressort clairement des
« Soumissions ERAR » (dossier certifié du tribunal, ala page 190) que le demandeur n’a pas &é
impliqué dans le génocide. C' est son pere qui est soupgonné d’ avoir pris part au génocide :

2. Si jerisque de subir ce traitement, ce n’ est pas parce quej’a commisun
crime quelcongque au RWANDA.

C est juste a cause de mon ethnie Hutu et du dossier de mon pére qui est
emprisonné au Rwanda depuis plus de 10 ans, sans incul pation ni jugement;
juste pour les soupcons de son implication dans le génocide rwandais.

[Non souligné dans |’ original .]

[19] LaCourestd avisqu'il n'y avait pas suffisasmment d’ é éments de preuve pour étayer les
arguments du demandeur. L’ agente a examiné tous les € éments de preuve que le demandeur avait
produits, et il était tout afait raisonnable que I’ agente conclue que le demandeur n’ avait pas éabli

que son profil se distinguait de celui de tous les autres Rwandais.

[20] Ledemandeur soutient également que I’ agente acommis une erreur lorsqu’ elle aconclu que
le demandeur n’ avait pas démontré qu'’il serait considéré comme faisant partie de |’ opposition et
gu'il serait exposé a des risques a cause de ses origines hutues. Le demandeur note que la SPR s est
appuyée expressément sur le lien étroit entre lui et son pére pour inférer que le demandeur était
complice de crimes contre I’ humanité, et que la Cour S est auss appuyée sur ce lien pour confirmer
ladécision dela SPR (Teganya c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006
CF 590, [2006] A.C.F. n° 778). Le demandeur soutient qu’il est déraisonnable que I’ agente tire des
inférences différentes des faits qui ont congtitué le fondement de son exclusion. Le demandeur

affirme également qu’il éait déraisonnable que |’ agente omette de mentionner cet € ément de
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preuve, puisqu’il S agissait d’ un éément de preuve important qui contredisait carrément sa
conclusion de fait (Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

[1998] A.C.F. n°1425, 157 F.T.R. 35).

[21]  Encore unefais, la Cour ne peut souscrire aux arguments du demandeur. Contrairement a ce
gu’ affirme le demandeur, |’ agente n’ a pas tiré des inférences différentes des faits qui avaient
constitué le fondement de son exclusion. La SPR a conclu que le demandeur était exclu parce qu'il
avait omis de partir et de se distancier des atrocités qui éaient commises al’ hopital ou il travaillait.
En ce qui atrait au pere du demandeur, la SPR a seulement conclu que le demandeur devait bien
connditre les orientations politiques du MRND a cause du role de son pére au sein du parti. Lorsque
I’ agente a examingé les observations présentées par |e demandeur au soutien de sa demande

d ERAR, dlen’apas expressément nié que le pere du demandeur et été un dirigeant du MRND.
Cependant, I’ agente ne disposait tout s mplement pas de renselgnements suffisants pour pouvoir
conclure que cefait alui seul suffisait aexposer le demandeur a des risques au Rwanda. En outre, il
n'y arien qui porte a croire que le demandeur serait exposé a des risques sous le régime politique
actuel acause de son travail al’ hdpital de Butare. En I’ absence d’ autres € éments de preuve
établissant que le demandeur serait identifié comme étant un membre de |’ opposition, il était loisible

al’agente de conclure que le demandeur N’ avait pas démontré qu’il était exposé a un risgque.

[22] |l est bien établi en droit qu’ une demande d ERAR N’ est pas un appel ni un nouvel examen
deladécison dela SPR (Raza c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007

CAF 385, [2007] A.C.F. n°1632). Le demandeur était tenu de produire tous les é éments de preuve
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nécessaires pour établir ses prétentions. Puisqu’il nel’apasfait, ladécision del’ agente était

raisonnable.

[23]  Enfin, le demandeur soutient que I’ agente acommis une erreur d appréciation dela
documentation relative ala situation dans le pays. Le demandeur note que I’ agente a clairement
admisqu'il y avait d' importants problémes au Rwanda, mais elle a conclu que lesfaits qui y étaient
relatés n’ @aient pas reliés ala situation personnelle du demandeur. Le demandeur soutient qu’ une
telle conclusion est déraisonnable, puisgue les ééments de preuve documentaire établissent
clairement que les personnes que I'on considere liées au génocide, ce qui cadre avec le profil du
demandeur, sont exposées au risque de subir des procés inéquitables et d’ étre détenues
arbitrairement. Le demandeur affirme en outre que la conclusion de |’ agente selon laquelle tous les
Rwandais sont exposés au méme risgque est déraisonnable, puisgu’il est clair que le demandeur n’est

pas comme tous les autres Rwandais.

[24] Ledemandeur invoque ladécision Sttampalam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2009 CF 65, [2009] A.C.F. n°59, dans laquelle la Cour aannulé un avis de danger
parce que |’ agent avait omis de tenir compte d’ @ éments de preuve documentaire selon lesquelsle
demandeur était expose aun risque différent de celui auquel étaient exposés les autres Sri-Lankaisa

cause de sesliensavec lesTLET.

[25] EnI espece, le demandeur n'apasréuss aétablir qu'il serait lié€ au génocide a son retour.
L’ agente a rai sonnablement conclu que les é éments de preuve documentaire ne révélaient pas que

le demandeur était exposé & un risgue personnalisé. A I’ audience de la Cour, I’ avocat du défendeur
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asoutenu avec raison que, bien que le demandeur soit déclaré complice, il ne s ensuit pas
nécessairement gqu’il soit exposé a un risque. Compte tenu des é éments de preuve produits dans la
présente affaire, il 'y aaucun lien qui permette ala Cour de conclure que le demandeur serait
soumis alatorture au Rwandaparce qu'il a été déclaré complice. De méme, puisgue le demandeur
n'apasréuss aétablir que sasituation se distinguait de celle des autres Rwandais, I’ agente, se
fondant sur les é éments de preuve dont elle disposait, n’a pas commis d’ erreur lorsqu’ €lle a conclu
gue tous les Rwandai s étaient exposés au méme risque que le demandeur. Par conségquent, la Cour
conclut que I’ agente n’ a pas commis d’ erreur lorsqu’ €lle a analysé les @ éments de preuve que le

demandeur avait présentés.

2. Ledemandeur a-t-il subi un manquement alajustice naturelle et al’ équité
procédurale attribuable a I incompétence de son avocat?
[26] Ledemandeur soutient gu’il y aeu un manquement alajustice naturelle dansla présente
affaire parce que son ancien avocat ne |’ a pas bien représenté et que le demandeur en asubi un
prgudice. Le demandeur invoquel’ arrét R c. G.D.B., 2000 CSC 22, [2000] 1 R.C.S. 520, dans
lequel 1a Cour supréme du Canada a statué que, pour déterminer si I’ avocat d’ une partie a été
incompétent, la partie doit établir que: (i) I'inconduite de I’ avocat déborde le cadre de ce qui serait

un jugement professionnel normal; (i) il S'est ensuivi un déni de justice.

[27] Ledemandeur soutient que ce critére a été appliqué dans la jurisprudence de la Cour en
matiére d’ immigration (Shirwa c. Canada (Ministre de I’Emploi et de !’ Immigration) (C.F. 1"°inst.),

[1994] 2 C.F. 51, [1993] A.C.F. n° 1345; Drummond c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I’ Immigration), [1996] A.C.F. n° 477, 112 F.T.R. 33; Osagie c. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et de !’ Immigration), 2004 CF 1368, [2004] A.C.F. n° 1656).

[28] Ledemandeur soutient en outre que lorsqu’ un avocat est engagé pour représenter un client
dansle cadre d une demande d ERAR, il est de pratique normale que |’ avocat s entretienne avec le
client, qu'il I'informe des renseignements qu’il convient de communiquer al’ agent d ERAR, qu'il
demande au client de lui fournir tout € ément de preuve documentaire corroborant sa crainte, qu'’il
présente des copies certifiées conformes de tout document original et qu’il rédige des observations

écrites au soutien de la demande.

[29] Enl’espece, le demandeur affirme que son ancien avocat afait preuve d’incompétence dans
plusieurs domaines en omettant d’ examiner les formulaires d ERAR que le demandeur avait
remplis, en omettant de rédiger des observations au soutien de la demande, en omettant de conseiller
au demandeur de présenter les originaux des lettres d' appui, en omettant de présenter une autre
lettre d’ appui que le demandeur lui avait remise, en omettant d’' informer |e demandeur que cel ui-Ci
devait produire des éléments de preuve pour établir le fait que son pére avait été arrété, que les
ppersonnes comme son pére étaient exposées a des risgues et que le demandeur serait auss expose a
desrisques du fait qu’il portait le méme nom que son péere, et en omettant d’ aviser le demandeur

gu’ on avait demandé a celui-ci de produire des é éments de preuve additionnels. En un mot, le
demandeur soutient que son ancien avocat ne s est pas acquitté de ses obligations et qu’en

conséguence, le demandeur a clairement subi un préudice.
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[30] LaCour n'est pasd accord avec les observations du demandeur pour les motifs suivants. Le
critére applicable pour déterminer s les actes d’ un avocat dénotent une telle incompétence qu'ils
congtituent un manquement alajustice naturelle et al’ équité procédural e tient aux questions de
savoir, d'une part, s les actes de |’ avocat débordent le cadre des normes professionnelles e, d’ autre
part, s le demandeur a subi un préjudice par suite de ces actes. Cependant, le fardeau qui incombe
au demandeur est passablement lourd. Comme la Cour I’ a noté dans ladécision Parast ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 660, [2006] A.C.F. n°844, au

paragraphe 11 :

[11] Le demandeur doit accepter les conséquences du choix de son
conseiller et deladécision quiil adéibérément pris de mentir sur sa
situation personnelle. Ce n'est que dans les circonstances les plus
exceptionnelles que la Cour peut tenir compte de I'incompétence d'un
avocat. Selon lajurisprudence, la preuve de I'incompétence de
I'avocat doit étre s claire et sans équivoque et |es circonstances si
déplorables que I'injustice causée au requérant créverait pratiquement
lesyeux : voir Dukuzumuremyi c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 278 au para. 9, [2006]
A.C.F. n° 349 (QL); Drummond c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration) (1996), 112 F.T.R. 33 au para. 6
(CF. 1"®ingt.).

[31] Par exemple, en |’ espece, le demandeur soutient que I’ agente aregjeté lalettre d’ appui a
cause de I'incompétence de son ancien avocat. Cependant, comme le défendeur I’anoté, I’ agente a
accordé peu de poids alalettre non seulement parce que celle-ci était une copie, maisauss parce
gue les dlégations que contenait lalettre étaient non corroborées et parce que lalettre visait a établir
gue le demandeur n’avait commis aucun crime —un fait qui éait non pertinent au regard de la

demande d’ ERAR, puisgu’il avait dé§ja été établi que le demandeur était complice de crimes contre

I”humanité.
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[32] Ledemandeur soutient également qu’il asubi un préudice parce que I’ agente ne disposait
pas de la deuxiéme lettre d’ appui. Le dossier ne permet pas de déterminer précisément quels

renseignements cette | ettre contenait, et le demandeur n’a pas expliqué en quoi le défaut d’inclure
cette lettre aurait nui a sademande d ERAR. La Cour est d' avis que la question n'’ est toujours pas

claire de savoir s le demandeur en a subi un pré udice quelconque.

[33] Dansladécison Nunezc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration) (2000),
189 F.T.R. 147, [2000] A.C.F. n° 555, la Cour a affirmé que la « [p]reuve administrée al'appui
[d' une allégation d'incompétence de I’ avocat] doit étre ala mesure de la gravité des conséquences

pour tous les intéressés ».

[34] L’avocat du demandeur aattiré I’ attention de la Cour sur une lettre signée par |e demandeur
et adressée au Bureau du syndic, |’ organisme professionnel qui réglemente la conduite des avocats
dansla province de Québec. Cependant, il ne ressort pas de lalettre que la responsabilité
professionnelle de|’ avocat dont il y est question aurait été retenue (dossier certifié du tribunal aux
p. 245 a247), et il serait donc inapproprié que la Cour en tire quelque conclusion que ce soit dansla
présente affaire (Dukuzumuremyi ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2006

CF 278, [2006] A.C.F. n°349).

[35] Enfin, le demandeur affirme dans son affidavit que son ancien avocat arecu une demande
del’ agente d ERAR danslaquelle celle-ci demandait au demandeur de présenter de la
documentation additionnelle, et que I’ avocat N’ a pasinformé le demandeur de cette demande.

Cependant, le dossier du demandeur et le dossier certifié du tribunal ne comportent aucun é ément
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de preuve selon lequd |’ agente aurait tenté de communiquer avec le demandeur pour lui demander
des observations additionnelles mises ajour. En |’ absence d’ une telle preuve, la Cour ne peut pas

conclure gu’ une telle demande a été faite.

[36] LaCourest d'avisqu’ elle ne peut pas conclure que le demandeur a subi un pré§udice, non
seulement par suite des actes de son ancien avocat d' apres ces é éments de preuve a eux seuls, mais
auss en |’ absence d' @ éments de preuve relatifs aux conditions du contrat de services entre le

demandeur et son ancien avocat.

[37] Demaniére générae, la Cour conclut que, bien que I’ ancien avocat du demandeur ait pu agir
d une maniéere qui s'inscrit en dehors du cadre de ce a quoi on S attendrait normalement dans la
profession, les ééments de preuve ne démontrent pas une incompétence extraordinaire (Huynh c.
Canada (Ministre del’ Emploi et de I’Immigration), [1993] A.C.F. n° 642, 65 F.T.R. 11) qui aurait
causé un préjudice au demandeur par suite des actes de |’ avocat. Le demandeur n’a pas convaincu la
Cour que les lacunes dans la preuve résultaient directement des actes de I’ avocat. Compte tenu des
éléments de preuve produits par le demandeur, celui-ci N’ apas réuss a s acquitter de ce fardeau. Par
conséguent, la Cour ne peut pas conclure que I’ avocat du demandeur a été incompétent au point ou

le demandeur aurait subi un déni de justice naturelle ou d’ équité procédurale.
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3. L’agente a-t-elle manqué a son obligation d’ équité en omettant de faire

savoir son intention de S appuyer sur I’ évolution de la situation au Rwanda

et de demander au demandeur de lui communiquer des renseignements mis

ajour?
[38] Ledemandeur soutient que |’ agente acommis une erreur lorsqu’ elle s est appuyée sur le
rapport du DE des Etats-Unis pour I’ année 2009. L e demandeur invoque |’ arrét Mancia c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration)(C.A.), [1998] 3 C.F. 461, [1998] A.C.F. n° 565,
danslequd la Cour a affirmé que lorsgu’ un agent souhaite s appuyer sur des documents provenant
de sources publiques qui sont devenus disponibles aprés e dépdt des observations, |’ obligation
d' équité exige que I’ agent communique les documents si ceux-ci sont « inédits et importants et
[font] état de changements survenus dans la situation du pays qui risguent d'avoir une incidence sur
sadécision ». Le demandeur invoque aussi |a décision Mahendran c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), 2009 CF 1236, [2009] A.C.F. n° 1554, dans |aquelle la Cour a
conclu encore une fois que I’ agente avait mangué a son obligation d’ équité en S appuyant sur un

article de presse qui éait postérieur aux observations du demandeur sans donner a ce dernier la

possibilité de produire ses propres renseignements misajour.

[39] LaCour ne peut pas conclure que |’ agente acommis une erreur en I’ espece. Dans |’ arrét
Mancia, precité, la Cour d’ appel fédérale affirme clairement :

[26] [...] Lefait qu'un document ne devienne accessible qu'apres|e
dépbt des observations d'un demandeur ne signifie absolument pas
qu'il contient des renseignements nouveaux ni que ces
renseignements sont pertinents et qu'ils auront une incidence sur la
décision. A mon avis, I'obligation de communiquer un document au
demandeur se limite aux cas ou un agent d'immigration Sappuie sur
un document important postérieur aux observations et ou ce
document fait état de changements survenus dans la situation
générale du pays qui risquent d'avoir une incidence sur sa décision.
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[40] Enl’espéce, le paragraphe du rapport du DE des Etats-Unis que |’ agente a cité ne contenait
pas d’' éléments de preuve « inédits » ou « importants », ni ne faisait état de changements survenus
dans la situation du pays. Le rapport du DE des Etats-Unis pour I’ année 2007, qui éait disponible
en septembre 2008, al’ épogue ou le demandeur a présenté ses observations au soutien de sa
demande d' ERAR, contient les mémes renseignements concernant les efforts de réconciliation
ethnique déployés par le gouvernement. Par conséquent, ces renseignements ne sont clairement pas
de lanature des éléments de preuve dont il était question dans|’ arrét Mancia, précité. L’ agenten’a
pas manqué a son obligation d' équité en ne communiquant pas ce rapport au demandeur avant de

S appuyer sur son contenu.

[41] LaCour conclut quel’ agente aagi de maniere équitable et qu’ elle est arrivée aune
conclusion qui éait raisonnable, compte tenu des € éments de preuve dont elle disposait. Compte
tenu des motifs qui précédent, la présente demande seraregjetée. La présente affaire ne souléve pas

de question grave de portée générale qu’il y aurait lieu de certifier.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE comme suit : la présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

Aucune question n' est certifiée.

« Richard Boivin »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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