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et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Une personne se livre-t-elle al’ « espionnage », au sens du paragraphe 34(1) delalLoi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, s elerecueille subrepticement des
données pour le compte de son pays d’ origine, mais seulement dans ce pays, d’ une maniére qui y
est licite et qui ne viole pas le droit international, et sans étre animée d’ une intention malveillante?
Si I’on s adonne al’ espionnage en de telles circonstances, alors le demandeur est interdit de
territoire au Canada pour raison de sécurité du fait de ses activités auprés du Corps of Military

Intelligence (le Service des renseignements militaires ou CMI) et de I’ Inter-Services Intelligence
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Directorate (la Direction inter-services des renseignements ou | Sl) du Pakistan. S toutefois, en de
telles circonstances, I'on ne selivre pas al’ espionnage, alorsil convient d’ accueillir la présente
demande de contréle judiciaire visant la décision par laguelle une agente des visas arefusé de
délivrer un visa de résident permanent au demandeur, cette agente ayant commis une erreur en

statuant que le demandeur était interdit de territoire au Canada.

[2] Malgré les savantes observations présentées par |’ avocat du demandeur, j’ estime que ce
dernier sest livré al’ espionnage, au sens ou |’ entend la L oi, et la présente demande de contréle

judiciaire est par conséquent rejetée.

L e contexte
[3] Le demandeur, Danish Haroon Peer, est un citoyen du Pakistan. Son épouse, Shahzain D.
Peer, est citoyenne du Canada. I1s se sont mariés alslamabad, au Pakistan, le 20 juillet 2002. Ils ont

troisjeunes enfants, tous nés au Canada.

[4] Le 19 octobre 2004, Shahzain D. Peer a présenté une demande de parrainage du demandeur,
au titre du regroupement familial. Dans cette demande, |e demandeur a divulgué avoir travaillé pour
divers organismes de renselgnements pakistanais. Le Haut-commissariat du Canada aldamabad a

relevé cette divulgation comme cause éventuelle d' interdiction de territoire.

[5] En avril 2006, le demandeur a passé une entrevue au Haut-commissariat ou on |’ ainterrogé

sur ses activitésau sein du CMI et delalSl. Les parties ne s entendent pas sur la portée des
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admissions faites par le demandeur lors de cet entrevue. Le demandeur déclare avoir répondu
honnétement aux questions posées al’ entrevue, autant que le permettait son serment de
confidentialité, et n’avoir admis que |’ exercice d' activitésintérieures de collecte de renseignements
[TRADUCTION] « destinées a protéger les forces armées du Pakistan et la nation pakistanaise de
maniére générale contre la menace du terrorisme ». Le demandeur gjoute : [TRADUCTION] « Aucune
de ces activités n’ajamais visé un gouvernement démocratique, €t je n’ai jamais déclaré avoir pris
part ades activités, ou avoir eu connaissance d’ activités, pouvant mettre en cause de |’ espionnage,
delasubversion ou du terrorisme al’ encontre de quel que pays démocratique que ce soit, y compris

le Canada. »

[6] De son coté, le défendeur déclare gu’ un exposé a éé rédigé par suite de I’ entrevue avec le
demandeur, et qu’ un autre agent a également rédigé des notes détaill ées aprés avoir examiné
I’exposé. D’ gpres |’ exposeinitial, le demandeur aadmis avoir recueilli des renseignements sur les
services de renseignements indiens, israéliens et américains présents au Pakistan. Le demandeur
aurait également mentionné le Canadalorsqu’il atraité du travail qu’il accomplissait al’ encontre de
[TRADUCTION] « gouvernements et organismes de renseignements hostiles » et dit qu'’il

[TRADUCTION] « était chargé de recueillir et de classer les données provenant de bureaux del’ 1Sl un

peu partout au pays|...] ».

[7] Le 5 mai 2008, le Haut-commissariat atransmis au demandeur une |ettre relative al’ équité
procédurale I’informant qu’il y avait des motifs raisonnables de croire qu’il éait interdit de territoire

au Canada pour raison de sécurité, et I invitant & soumettre des observations additionnelles avant
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gu’ une décision définitive ne soit rendue. Le 2 juillet 2010, le demandeur a présenté des
observations additionnelles par lesquellesil prétendait ne pas S étre livré a des activités le rendant
interdit deterritoire et sollicitait la prise en compte de I’ intérét supérieur de sestrois enfants nés au

Canada.

[8] Par lettre datée du 31 aolt 2009, I’ agente des visas aregjeté la demande de visa de résident
permanent du demandeur au motif que ce dernier éait interdit de territoire au Canada pour raison de

sécurité. C' est cette décision que le demandeur demande ala Cour d’ annuler.

[9] Les motifs de ladécision de |’ agente des visas sont constitués de la lettre de décision
défavorable ains que des notesdu STIDI. L’ agente aétabli qu'il y avait des motifs raisonnables de
croire que le demandeur était [TRADUCTION] « membre de la catégorie des personnes non
admissibles décrites au paragraphe 34(1) delaLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés »,
soit parce qu'il avait éé |’ auteur d’ actes d’ espionnage ou qu’il S était livré ala subversion contre un
gouvernement démocratique, soit parce qu'il avait été membre d’ une organisation qui s était livrée a
detelles activités. Ayant mentionné que le demandeur avait travaillé pour le CMI et le!’ ISl de 1995
a 2004, I agente des visas a déclaré que les deux [TRADUCTION] « ingtitutions pren[aient] part a des
activités de renseignement et de contre-espionnage ciblant les services de renseignements et les

gouvernements de paystiers, y compris le Canada ».

[10] L’agentedesvisasargeté laprétention du demandeur selon laquelle les activités qu'il avait

exercées aupres de ces ingtitutions [TRADUCTION] « visaient a protéger son propre pays et non a
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porter atteinte au gouvernement d’ un autre pays, et que les agents [expurgé] S'y livraient également,
de sorte que celane devrait pas le rendre interdit de territoire ». L’ agente des visas a dit préférer les
admissions plus détaill ées du demandeur consignées dans |’ exposé post-entrevue au récit plus
généra et anodin de ses activités relaté par le demandeur dans ses observations ultérieures. L’ agente
des visas aen outre déclaré que [TRADUCTION] « lorsque sont traitées ses activités personnelles, il

N’ est aucunement question de son appartenance avouée a un groupe s adonnant adetelles

activités ».

[11] L’agentedesvisasargeté!’ argument du demandeur portant que ses activités ne différaient
en rien de celles menées par les services de renseignements partout dans le monde. Unetelle
similitude d' activités, selon I’ agente des visas, ne faisait pas échapper e demandeur aux
dispositionsdelalLoi relatives al’interdiction de territoire. L’ agente des visas a statué qu'il n’ était
pas [TRADUCTION] « précisé danslaloi que I’ existence d’ un motif particulier pour I’ exercice de
telles activités ou pour I’ appartenance a un tel groupe [était] requise pour pouvoir conclure en

I’interdiction de territoire ».

[12] L’agentedesvisasatirélaconclusion suivante:

[TRADUCTION]

Il'y a des motifs raisonnables de croire que le demandeur a pris part
directement ou indirectement aux activités d’ espionnage du Service
des renseignements militaires (CMI), des Renseignements militaires
(M1) et de la Direction inter-services des renseignements (I1S1) du
Pakistan en tant que membre de ces organisations, et que celles-ci se
sont livrées a|’ espionnage contre des Etats démocratiques.
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[13] L’agente desvisas a ensuite examiné les observations du demandeur concernant I’ intérét
supérieur de ses enfants. L’ agente des visas ad’ abord fait état de I’ instabilité actuelle au Pakistan,
de lapréférence pour lavie au Canada exprimée par lafamille et du fait que celle-ci vivait
actuellement & Dubai, Emirats arabes unis, ol e demandeur occupe un emploi. L’ agente desvisas a
ensuite souligné qu’ on N’ avait pas [TRADUCTION] « mentionné la différence prévisible dans

I’ éducation et les soins de santé vrai sembl ablement regus par les enfants i devait étre tirée une
conclusion d'interdiction de territoire ». Selon I’ agente des visas, S'il exigtait bien une différence
entre le niveau de vie auquel auraient acces les enfants au Canada et celui auqued ils auraient acces
au Pakistan ou dans les Emirats arabes unis, il 0 avait pas éé [TRADUCTION] « démontré qu’ une
conclusion d'interdiction de territoire empécherait la satisfaction des besoins financiers et affectifs
de ces enfants ». L’ agente des visas a conclu de la maniére suivante : [TRADUCTION] « quoiqu’ une
conclusion d'interdiction de territoire du demandeur aura une incidence défavorable sur les enfants
touchés par la décision, j’ estime que cette incidence ne I’ emporte pas sur la nécessité detirer une

telle conclusion étant donné la nature de I’ interdiction en cause ».

[14] L’agentedesvisasargeté, pour ces motifs, la demande de visa de résident permanent

présentée par le demandeur.

Lesquestionsen litige
[15] A mon avis, les deux seules questions qui suivent sont en litige dans le cadre de la présente

demande.
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1. L’ agente des visas at-elle commis une erreur en préférant se fonder
sur I’exposé interne post-entrevue plutét que sur les observations

additionnelles du demandeur?

2. Pour pouvoir conclure a I’ existence de motifs raisonnables de croire
gue le demandeur sest livré a I’ espionnage ou était membre d’'un
groupe qui S est livré al’ espionnage, au sens des alinéas 34(1)a) et f)
de la Loi, est-il nécessaire d'établir qu'il y avait un certain degré

d’intention hostile dans |’ exercice des activités en cause?

L analyse

1. Lapréférence accordée par I’ agente a I’ exposé interne du défendeur
[16] Lapréférence accordée par I’ agente al’ exposé interne post-entrevue plutdt qu’ aux
observations additionnelles du demandeur congtitue une conclusion de fait alagquelle s applique la

norme de controle de laraisonnabilité.

[17] Tout agent des visas peut consigner des renseignements dans les notesdu STIDI. Laseule
inscription de tel's renseignements dans les notes du STIDI ne constitue toutefois pas la preuve de
leur teneur. Dans la décision Chou c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration)
(2000), 190 F.T.R. 78, lajuge Reed a statué comme suit :

[...] Jaccepte donc que les notes CAIPS soient admises au dossier en

tant que motifs de la décision qui fait I’objet du présent controle.

Cependant, les faits qui sous-tendent la présente affaire sur lesquels

elles sont fondées doivent étre établis de fagon indépendante. En
I’ absence d'un affidavit d’ un agent des visas attestant la véracité de
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ce qu'il a, dans ses notes, inscrit comme ce qui a été dit al’ entrevue,
les notes N’ ont pas de statut en tant que preuve

[18] EnIespece, |’ agente desvisas s est fondée sur |’ exposé post-entrevue, verse au dossier
certifié du tribunal dont la Cour est saisie, ains que sur le résumé de cet expose fait par I’ agent CLG
et consigné dansles notesdu STIDI. Ni |’ agent qui arédigé I’ expose post-entrevue ni |’ agent CLG
n’ont produit d affidavit étayant les prétentions du défendeur dans le cadre de la présente demande.
Dans!’arrét Wang c. Canada (Ministre de|’Emploi et de I’ lmmigration), [1991] 2 C.F. 165 (C.A.),
sur lequel on s est fondé dans Chou, la Cour d’ appel argeté (pages 170 et 171) laprétention selon
laguelle pareils documents devraient étre admis en preuve, comme preuve de la véracité de leur

contenu :

L’ intimé allégue que, en raison des inconvénients qu’il y aa organiser
les dépositions des agents des visas qui, par définition, se trouvent a
I’ extérieur du Canada, la Cour doit accepter leurs notes comme preuve
de la véracité de leur contenu méme s aucun affidavit n’est produit
pour en attester la véracité. Dans le présent appel, comme dans
certains des autres appels entendus en série, I’ agent des visas concerné
a présenté des notes prises pendant I’ entrevue et/ou un compte rendu
rédigé beaucoup plus tard pour exposer ce dont il se souvenait. Celles-
ci ont été produites comme piéces annexées a I’ affidavit d’ un agent
d immigration au Canada qui avait examiné le dossier pertinent et
choisi les documents considérés comme se rapportant a la procédure
judiciaire.

Je ne vois rien qui puisse justifier que I’on s écarte des normes de la
preuve dans les circonstances présentes. L’intimé n'a démontré
I’existence d’aucun fondement juridique permettant d accuelllir ses
allégations et, amon avis, elles sont dénuées de tout fondement pratique.
En premier lieu, @ moins que I'erreur qui entacherait la décision de
nullité ressorte du dossier, I'immigrant envisageé, qui se trouve
également, par définition, a I'extérieur du Canada, doit certifier ses
éléments de preuve e, contrairement al’ agent des visas, peut ne pas étre
bien situé pour le faire. Il n'est pas juste d' accorder a un témoin au
proces la possibilité de présenter des €léments de preuve d une maniere
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qui empéche leur vérification au moyen d un contre-interrogatoire. En
deuxiéme lieu, I"hypothése selon laguelle il y aurait des inconvénients
sur le plan adminigtratif ne semble pas fondée solidement. Vu que les
agents des visas occupent normalement des locaux ou |’ on peut trouver
d autres fonctionnaires devant lesquels ils peuvent préter serment
relativement a des affidavits admissibles devant les tribunaux canadiens,
il ne semble exister aucune raison pratique pour laquelle saversion de la
V&rité ne puisse pas, avec tout autant de facilité, étre présentée dans le
cadre d'un affidavit tout comme sous la forme d' une note. Enfin, S un
requérant désappointé voulait créer des ennuis a un agent des visas en
réclamant un contre-interrogatoire, il Sensuit que ce droit devrait
S exercer, du moins au début, a un colt assez éleve pour le requérant.

[19] |l était loisible al’ agente des visas de se fonder sur |” exposé post-entrevue et sur les
renseignements consignés dans les notes du STIDI par I’ agent CLG, et de préférer cette information
acellefournie par le demandeur. Le défendeur araison d affirmer que I’ expose post-entrevue
contredit les observations additionnelles présentées par |e demandeur. Pour |es raisons énoncées
dans Chou et Wang, toutefois, la Cour n’est saisie valablement ni de cet exposg, ni des
renseignements consignés dans les notes du STIDI par I’ agent CLG. Ces deux éléments
d'information auraient pu étre valablement soumis en preuve s le défendeur avait prisle temps
nécessaire pour faire signer des affidavits par les agents concernés. Le défendeur nel’apasfait et la

Cour ne peut donc prendre en compte cette information.

[20] L’agente desvisasacommisune erreur en sefondant sur I’ exposé post-entrevue et sur les
renseignements consignés dans les notes du STIDI par I’ agent CL G puisgue la véracité de leur
contenu N’ ajamais €té prouveée. Cette erreur n’est toutefois pas susceptible de contréle, comme elle
n’'importait pas aux fins de la conclusion déterminante de I’ agente des visas selon laguellele

demandeur s était livré al’ espionnage.
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2. La conclusion portant que le demandeur s est livré a |’ espionnage ou était membre d’ un
groupe s étant livré a I’ espionnage

[21] Ledemandeur accepte laconclusion del’ agente desvisas qu'il avait &é membre de deux
services de renseignements; il affirme cependant ne pas s étre livré al’ espionnage. Le demandeur
déclare que ses activités de cuelllette de renseignements pour ces services ne le rende pasinterdit de
territoire car celan’ équivalait pas ase livrer al’ espionnage ou ala subversion contre une institution
démocratique. Les parties conviennent qu’il a uniquement été allégué que le demandeur s était livré

al’ espionnage, et aucunement alasubversion.

[22] Ledemandeur soutient que [TRADUCTION] « [I]a simple cueillette de renseignements sur les
activités de ressortissants étrangers n’ est que de la cueill ette de renseignements et, en I’ absence de
preuve démontrant que le demandeur a poussé plus loin son travail en vue de porter atteinte a

d autres pays democratiques », rien ne permet d’ étayer une conclusion d’ espionnage. Le demandeur
fait valoir Qu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2001 CAF 399, pour
soutenir que la participation aux activités intérieures licites de cuelllette de renseignements de
services de renseignements ne rend pas un étranger interdit de territoire car celan’ équivaut pas ase

livrer al’ espionnage.

[23] Ledemandeur sefonde sur ladoctrine de I’ équivaence pour prétendre que, S les activités
qu'il aexercées ne différent pas des activités licites menées par le Service canadien de
renseignement de sécurité (SCRS) au Canada, elles ne devraient pas étre considérées congtituer de

I’ espionnage. L e demandeur gjoute que I’ agente des visas N’ a pas étayé sa conclusion selon lagquelle
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leCMI oulalSl, dont il était membre, S étaient livrées al’ espionnage contre une ingtitution

démocratique.

[24] Ledéendeur réplique que, mémes I’ on faisait abstraction de |’ exposé post-entrevue, les
autres déclarations du demandeur étayaient la conclusion de |’ agente des visas quant ala
participation de ce dernier a des actes d’ espionnage. Le défendeur soutient que le demandeur établit
une distinction entre la « cuelllette de renseignements » et I’ « espionnage », une distinction de
nature purement sémantique. Le défendeur fait lui aussi vaoir Qu, mais pour soutenir dans son cas
gue les activités du demandeur constituent bien de I’ « espionnage ». Le défendeur affirme ains que
la[TRADUCTION] « cueillette de données a des fins de renseignement en lien avec le Canadaaing
gu’ un autre pays démocratique, I’ Inde, constitue de I’ espionnage au sens ou I’ entend la Cour ». Le
défendeur poursuit en disant que |’ agente des visas 0’ a commis aucune erreur en concluant qu'il y
avait des motifs raisonnables de croire quele CMI ou lalSl selivraient al’ espionnage al’ encontre

d’institutions démocratiques.

[25]  Nul ne conteste que le demandeur éait membre du CMI et delalSl et qu'il exercait au
Pakistan des activités de « cueillette de renseignements » pour le compte de ces organisations. Nul
ne peut non plus contester que ces activités de « cueillette de renseignements » comprenaient de la
cueillette de données sur des citoyens de pays démocratiques se trouvant au Pakistan. Le demandeur
affirme ce qui suit dans |’ affidavit déposé au soutien de la présente demande :

[TRADUCTION]

L'agente Tayyeb m'a interrogé sur dautres opeérations de

renseignement. Je lui ai dit que, s des groupes d érangers visitaient
larégion relevant de notre responsabilité, nous les soumettions a une
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surveillance discréte. Je lui ai donné un exemple précis: mes oncles
avaient joué lors de fedtivds dat e de musique auxquels
participaient des troupes provenant de divers pays, dont le Canada et
I’Inde, et je m'étais joint a la troupe de mes oncles pour pouvoir
surveiller ces érangers. |l y avait également des Indiens et des sikhs
qui vistaient des lieux de peerinage au Pendjab, et nous les
soumettions également a une surveillance discréete dans notre région,
pour assurer la protection des ressortissants indiens aind que des
visiteurs.

[26] Ledemandeur adonnétres peu de renseignements précis al’ agente des visas au cours de
I’entrevue. 1l aexpliqué ce fait comme suit :
[TRADUCTION]
Je pouvais seulement I'informer de maniere générale sur le travall
gue j’avais effectué en matiére de renseignement, mon serment de
confidentialité m empéchant de révéler des léments plus précis. Je

lui a dit quelalLoi de 1923 du Pakistan interdit |la communication de
renseignements de nature aussi délicate.

[27] Laquestion qu'il reste atrancher est de savoir s les activités du demandeur, ou celles du
CMI ou delalSl, ont rendu le demandeur interdit de territoire en application du paragraphe 34(1)

delalLoi.

[28] Jesouscrisal’ observation du demandeur selon laguelle [TRADUCTION] « rien dans les motifs
ni danslapreuve nejustifiait de conclure que I’ organisation [dont il était membre] S éait livrée de
quelque maniéere que ce soit al’ espionnage ou ala subversion ». L’ agente des visas n' afait éat

d aucun fondement quel conque pour conclure que le CMI ou lalSl éaient des organisations
tombant sous le coup du paragraphe 34(1) delaLoi. Tout ce qui pouvait étayer cette conclusion se

trouvait dans des rapports dont |’ agente n' était pas vaablement saisie. S'il S était agi 1a du seul
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motif pour conclure que le demandeur était interdit de territoire, la présente demande serait
accueillie. Toutefois, I agente des visas a également conclu que le demandeur avait lui-méme éé

I”auteur d’ actes d’ espionnage au sensou |’ entend I’ alinéa 34(1)a) delaLoi.

[29] L’agentedesvisasargeté!’ argument du demandeur portant que ses activités ne différaient
en rien des activités intérieures menées par les services de renseignements partout dans le monde, et
gu'ains il nes était paslivré al’ espionnage. Unetelle similitude d’ activités, selon I’ agente, ne
soustrayait pas le demandeur al’ application des dispositions de laLoi relativesal’ interdiction de
territoire. L’ agente astatué qu’il n’ était pas [TRADUCTION] « précisé danslaloi que |’ existence d' un
motif particulier pour |’ exercice de telles activités ou pour I appartenance a un tel groupe [était]

requise pour pouvoir conclure al’interdiction de territoire ».

[30] Laquestion de savoir s la « cueillette de renseignements » intérieure licite équivaut ade

I’ « espionnage » est une pure question de droit alaquelle s applique lanorme de la décision
correcte. Laquestion de savoir s I’ agente des visas pouvait conclure qu'il y avait des motifs
raisonnables de croire que le demandeur S éait livré al’ espionnage, sans également conclure qu'il y
avait un certain degré d' intention hostile dans |’ exercice des activités en cause, est également une

pure question de droit, qui appelle laméme norme.

[31] L’dinéa34(1)a) delaloi prévoit cequi suit :

34. (1) Emportent interdiction 34. (1) A permanent resident or

de territoire pour raison de aforeign nationa is

securité lesfaits suivants : inadmissible on security
grounds for
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a) étre |’ auteur d’ actes (a) engaging in an act of

d espionnage ou selivrer ala espionage or an act of
subversion contre toute subversion against a democratic
institution démocratique, au government, institution or

sens oul cette expression process as they are understood
S entend au Canada; in Canada;

[32] Dansl’arré Qu, laCour d’ appel ne s est pas prononcée explicitement sur la question dela
définition d’ « espionnage » lorsqu'’ elle ainfirmé la décision rendue en premiére instance en raison
del’interprétation alors donnée par le juge al’ expression « ingtitution démocratique ». Lejuge
Lemieux, qui ainstruit lademande, arelevé quel’ « espionnage » n' éait pas défini danslaLoi. Pour
interpréter cette expression, il s est référé ala définition de divers dictionnaires, adiverses
dispositions |égidatives nationa es pertinentes, aing qu’ aladécision Shandi (Re) (1991), 51 F.T.R.

252.

[33] LejugeLemieux aconclu comme suit (page 96) :

L'« espionnage» est simplement une méthode permettant de
recueillir des renseignements — en espionnant, en agissant d une
facon cachée. L’emploi de ce mot, dans |’expression analogue
"espionnage industriel”, indique le fond de la question — le fait de
recuelllir subrepticement des renseignements.

La «subversion » indique le fait d’ effectuer des changements par
des moyens illicites ou a des fins illégitimes relativement a une
organisation.

[34] Jestime, commelejuge Lemieux, que |’ « espionnage » ne suggere pas un méme degré
d'intention, hostile ou non, que la « subversion ». Lalecture du paragraphe 34(1) en son entier me

conforte dans cette interprétation. Le recours alafois au mot « espionnage » et au mot
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« subversion » al’ alinéa 34(1)a) donne aentendre, tel qu’ en aconclu lejuge Gibson dansla
décision Al Yamani ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2000] 3 C.F.
433 (1" inst.), que ces termes sont employés de facon disonctive. Cela, a son tour, laisse entendre

gu’ on ne vise pas nécessairement avec |’ « espionnage » I’ atteinte d’ un but illicite.

[35] Jedtimeen outre que n’aaucune incidence sur | applicabilité de la définition du
juge Lemieux la question de savoir s lapersonne qui selivre al’ espionnage le fait uniguement dans
son pays d’ origine ou elle reléve d’ organismes nationaux, comme en I’ espece, ou s elelefait a

I étranger tout en relevant d’ organismes nationaux, commetel éait le cas dans |’ affaire Qu.

[36] Jenedoutepasqu’il y abiendessiécles, unindividu ne pouvait se livrer facilement a

I espionnage sans se rendre dans un pays étranger pour y recueillir I'information nécessaire, comme
celle-ci ne pouvait étre obtenue d' aucune autre maniére. Si tel fut jamaisle cas, il n'en est vraiment
plus rien maintenant. Si je devais accepter I’ argument du demandeur selon lequel on ne peut faire de
I’ espionnage en restant dans son propre pays, je devrais reconnaitre que les agents de
renseignements qui surveillent des communications tél éphoniques ou sur Internet en toute sécurité
dansleur pays ne selivrent qu’ ala « cuelllette de renseignements », et non al’ espionnage, méme s

les renseignements recueillis ont trait & des secrets d’ Etat de nature délicate.

[37] Ledemandeur pourrait laisser entendre que de tels agents exercent une activitéillégale et
échappent de cefait aladéfinition qu’il propose de I’ espionnage. Toutefois, bien que I’ interception

de telles communications puisse congtituer une infraction dans le pays d’ ou elles proviennent, je ne
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doute aucunement gue les auteurs des interceptions agissent en toute |égalité dans leur pays

d origine, voire que leurs actesy sont approuveés.

[38] L’argument du demandeur est aing fallacieux en ce qui concerne ladoctrine de

I’ é&quivalence.

[39] Il ny aaucune raison de commencer méme a procéder, en |’ espéce, a une analyse qui
toucherait I’ équivalence. Lafagon dont le SCRS mene ses activités au Canada, et ce qu'il et
autorise afaire, N’ a absolument aucune incidence sur I’ interprétation a donner al’ intention du
légidateur lorsqu’il arédigé les dispositionsdelaloi relatives al’interdiction de territoire. |l se peut
gu'il y ait une certaine hypocrisie lorsque le 1égidateur autorise le SCRS a exercer certaines
activités, puis prévoit que |’ éranger qui exerce les mémes activités dans son pays d’ origine est
interdit de territoire au Canada, ou prévoit qu'il peut y avoir desraisons vaables d'interdire de
territoire les agents de renseignements étrangers (alaretraite ou non) qui ont fait un serment de
confidentialité et d allégeance dans un pays tiers puis sollicitent la résidence permanente au Canada.
La Cour n’atoutefois pas ajuger les choix faits par le |égidateur au plan de la politique. Son role
consiste plutdt ainterpréter et appliquer lesloistel quele légidateur les arédigées, et as assurer que

ces lois sont conformes ala Constitution.

[40] Cequi importeen |’ espéce, ¢’ est que le demandeur arecueilli subrepticement des données
sur des étrangers se trouvant au Pakistan, ou qu'il les aespionnés. Les motifs qu’ avait |e demandeur

ou lelieu ou il setrouvait lorsgu’il aespionné ces personnes sont sans aucune importance en vue
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d éablir s ses activités pour le compte des services de renseignements du Pakistan constituaient

bien de |’ « espionnage ».

[41] Ledossier dont laCour est saisie, méme en |’ absence des @ éments que le défendeur n’apas
valablement soumis en preuve, étaye solidement une conclusion selon laguelle le demandeur s est
livré al’ espionnage contre des ingtitutions démocratiques, plus particulierement I’ Inde ains que le
Canada. L’ agente des visasn'aains pas commis d’ erreur en concluant que le demandeur était

interdit de territoire pour raison de sécurité et en rejetant sa demande de visa de résident permanent.

[42] Jerdéve quele paragraphe 34(2) prévoit une exception aunetelle interdiction de territoire
pour raison de sécurité, soit lorsque le demandeur « convainc le ministre que sa présence au Canada
ne serait nullement prgudiciable al’intérét nationa ». Le demandeur pourra s engager dans une
telle voie S'il souhaite toujours tenter d’ obtenir la résidence permanente au Canada. |l se pourrait
trés bien toutefois alors qu'il ait a divulguer de I’ information beaucoup plus précise sur ses activités
au sein d’'un service éranger de renseignements qu’il nel’afait al’ agente des visas, avant que le

ministre ne veuille envisager de lui faire bénéficier d’ une exception.

Question certifiée
[43] Ledemandeur propose la certification de la question suivante :

[TRADUCTION]

Une personne est-elle interdite de territoire au Canada parce qu'elle
se seait livrée a I' «espionnage [...] contre toute institution
démocratique », au sens oul |” entend |e paragraphe 34(1) delaLoi sur
I'immigration et la protection des réfugiés, du fait qu ele sest
adonnée a des activités de cueillette de renseignements, lorsgue ces
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activités éaient licites dans le pays ou eles se sont déroulées et ne
violaient pas le droit international, et en I'absence de preuve
d'intention hostile al’ endroit des personnes surveillées?

[44] |l soutient que cette question satisfait au critere en matiere de certification établi par la Cour
d appd fédérale dansles arréts Boni ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2006 CAF 68 et Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c. Liyanagamage (1994),
176 N.R. 4 (C.A.F.), puisgu’il s agit d’ une question grave de portée générale qui serait déterminante

guant al’issue de |’ appel.

[45] Ledemandeur soutient qu’il s agit d’ une question grave de portée générale car elle met en
cause I'interprétation qu’il convient de donner al’ alinéa 34(1)a) delaLoi. Selon lui, ladécision Qu
netraitait pas de lasituation visée, soit celle ou le demandeur n’ a aucune intention hostile al’ endroit

des personnes qu’il surveille subrepticement.

[46] Ledéfendeur soutient de son coté que la question de la définition de I’ espionnage a été
traitée de maniere exhaustive dans Qu et que lesfaits dont |’ agente et la Cour étaient saisies

démontrent que le demandeur se livrait bien al’ espionnage, selon la définition qui en a été donnée.

[47] Ledemandeur soutient par ailleurs que la question proposée ala certification serait
déterminante quant al’issue de I’ appel dansla présente affaire, et ce, pour laraison qui suit :

[TRADUCTION]

L’agente a conclu que le demandeur s éait livré a I’ espionnage
contre des ingtitutions démocratiques du fait qu'il était membre d’un
organisme de renseignements et avait recueilli des renseignements a
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I’ encontre de pays démocratiques (se reporter au dossier du tribunal,
pages 8 et 10). Elle n’a pas conclu que les activités menées violaient
le droit international, éaient illicites ou avaient été exercées dans une
intention hostile. L’agente semble d'ailleurs avoir conclu que le
smple fait pour le demandeur d avoir recuellli des renseignements
liés au Canada suffisait pour le rendre interdit de territoire; en effet,
aucune conclusion explicite d'intention hostile n'a é&é tirée — il &ait
simplement affirmé que le fait d avoir recueilli ces renseignements
rendait le demandeur interdit de territoire comme il s &ait aing livré
al’ espionnage contre des ingtitutions démocratiques.

[48] Jesouscrisaux observations du demandeur et je certifieral la question qui suit, |égerement
reformulée par rapport a celle proposée :

Une personne est-elle interdite de territoire au Canada pour s étre
livrée &I’ «espionnage [...] contre toute ingtitution démocratique »,
au sensou I entend le paragraphe 34(1) delaLoi sur I'immigration et
la protection des réfugiés, s les activités exercées consistant en la
collecte de renseignements étaient licites dans le pays ou elles se sont
déroulées et ne violaient pas le droit internationa, et en |’ absence de
preuve d’intention hostile al’ endroit des personnes surveillées?
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1. Lademande est rejetée.
2. Laquestion suivante est certifiée :

Une personne est-elle interdite de territoire au Canada pour s étre
livrée &I’ «espionnage [...] contre toute ingtitution démocratique »,
au sensou I entend le paragraphe 34(1) delaLoi sur I'immigration et
la protection des réfugiés, s les activités exercées consistant en la
collecte de renseignements étaient licites dans le pays ou elles se sont
déroulées et ne violaient pas le droit internationa, et en |’ absence de
preuve d’intention hostile al’ endroit des personnes surveillées?

« Russd W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
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