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Cour fedérale Era Federal Court

Date : 20090930
Dossier : T-1579-06

Référence : 2009 CF 980
Ottawa (Ontario), le 30 septembre 2009

En présence de monsieur lejuge Zinn

ENTRE :

ENERGIE ATOMIQUE DU CANADA LIMITEE

demander esse
et
AREVA NP CANADA LTD. et SOCIETE DES
PARTICIPATIONS DU COMMISSARIAT
A L’ENERGIE ATOMIQUE
défender esses

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1]

L es défenderesses demandent ala Cour de rejeter sommairement |’ action de la
demanderesse en application de |’ article 216 des Régles des Cours fédérales. A titre subsidiaire,

elles demandent &la Cour d ordonner I’ instruction séparée de la question de la contrefagon de

marque de commerce.
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Contexte

[2]  Lademanderesse, Energie atomique du Canada limitée (EACL), est une société d’ Etat
canadienne. La défenderesse AREVA NP Canada Ltd. est lafiliale canadienne de I’ autre
défenderesse, la Société des Participations du Commissariat a L’ Energie Atomique, qui
appartient en majorité al’ Etat francais. Les défenderesses seront désignées dans |es présents

motifs sousle nom d AREVA.

[3] La présente action a été introduite par EACL le 31 aolt 2006. Dans sa nouvelle
déclaration modifiée, en date du 8 janvier 2009, EACL soutient que I’ enregistrement
LMC 160039 qu’ elle détient relativement a la marque de commerce (le dessin-marque

comportant un A fléché) reproduite ci-dessous

est valide et a été contrefait par AREVA. EACL soutient aussi que I’ enregistrement
LMC 651852 qu’' AREV A détient relativement ala marque de commerce reproduite ci-dessous

(ledessin-marque A) est invalide.

[4] EACL affirme également qu' AREV A s est livrée ade la commercialisation trompeuse,
enviolation del’ainéa 7b) delaLoi sur les marques de commerce, L.R.C. 1985, ch. T-13,

gu’ elle a provogué une diminution de la valeur de sa margue de commerce, contrairement a
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I"article 22 de la Loi sur les margues de commerce, et qu’elle aviolé le droit d auteur qu’elle

possede sur le dessin-marque comportant un A fléché.

[5] Les parties ala présente action se livrent concurrence dans la fourniture de marchandises
et de services nucléaires. Tous les réacteurs nucléaires qui existent au Canada utilisent la

technologie CANDU d' EACL. AREVA n’'ajamais vendu de réacteurs nucléaires au Canada.

[6] AREVA avendu des piéces et des composantes de réacteurs au Canada. La personne qui
asouscrit un affidavit pour le compte d AREVA, Steven Hamilton, a parlé plus précisément d’ un
contrat d’'ingénierie, d’ approvisionnement et de construction qu’ AREV A a obtenu pour le
systéme de ventilation de la centrale de Point Lepreau, au Québec. La Cour signale que Point

L epreau se trouve, non pas au Québec, mais bien au Nouveau-Brunswick. A ladate alaquelle la
présente requéte a été déposée, EACL et AREV A avaient toutes les deux présenté des
soumissions en réponse a un appel d’ offres lancé par le gouvernement de I’ Ontario pour la

construction d’ une nouvelle installation nucl éaire désignée sous le nom de « New Build ».

[7] AREVA livre également directement concurrence a EACL au Canada dans le domaine du
nettoyage des tubes des générateurs de vapeur nucléaires. AREVA Canada poursuit présentement
EACL en contrefacon de brevet relativement a la technol ogie utilisée pour |e nettoyage des

tubes.

[8] AREVA sefonde sur les éléments de preuve fournis par deux personnes qui ont souscrit

des affidavits al’ appui de sarequéte en jugement sommaire. Steven Hamilton est le
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vice-président  AREVA NP aux Etats-Unis et a dgja été vice-président d AREVA Canada
(2004-2008), ou il était chargé de la promotion et de la vente des réacteurs nucléaires et de la
négociation de contrats portant sur les services de remise a neuf de réacteurs nucléaires. Son
affidavit traite de la période de temps depuis laquelle les marques de commerce en litige sont
employées, des dessins des marques de commerce en litige, de la nature des marchandises et des
servicesd’ AREVA, des différences entre latechnologie d AREVA et celled EACL, et enfin de
lanature de I’ industrie nucléaire. La seconde personne qui a souscrit un affidavit pour AREVA,
M. John Senders, est un scientifique consultant spécialisé dans |’ analyse de la perception et du
comportement humains. Son témoignage porte sur les similitudes et les différences qui existent
entre les marques de commerce d’ AREV A et d EACL et de la possibilité que ces marques créent

delaconfusion dans I’ esprit des acheteurs des marchandises et services nucléaires.

[9] EACL adéposé cing affidavits en réponse. William Bohlke est consultant en gestion et
en ingénierie nucléaires et il possede une vaste expérience dans le domaine de I’ énergie
nucléaire. Son témoignage porte sur le processus d’ attribution de marchés dans cette industrie. |1
aauss formulé des observations au sujet de I’ affidavit de Steven Hamilton. Dale Coffin est
directrice des communications intégrées chez EACL. Son affidavit porte sur lamarque de
commerce d EACL en litige et sur I utilisation qu' EACL en afait. Ruth Corbin est associée
directrice générale chez CorbinPartners Inc., société spécialisée dans la science du marketing.
Elle aanalysé |’ affidavit souscrit par M. John Senders. |da Berger est professeure de marketing a
la Ted Rogers School of Business Management de I’ Université Ryerson. Son témoignage porte
sur les « probabilités de préjudice » auquel EACL s expose si AREVA continue aemployer sa

marque en liaison avec la vente et la commercialisation de marchandises et de services nucléaires
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au Canada. Douglas Brophy est directeur des Opérations commerciales et d’ affaires chez EACL.
Son témoignage porte sur la confusion. Il a affirmé sous serment qu’ un certain M. Goldsmith,
vice-président des Produits nucléaires chez WorleyParsons, une société américaine, adeclaré, le
3juin 2008, en voyant leslogosd EACL et d AREVA : [TRADUCTION] « il doit y avoir une
certaine confusion dans I'industrie nucléaire, vu lasimilitude qui existe entre le logo d EACL et

celui d AREVA ».

Questionsen litige

[10] Lespartiesont formulé en des termes quelque peu différents les questions en litige dans

la présente requéte. Voici laliste des questions que la Cour doit trancher :

(i) AREVA at-eleétabli gu'il n’existe pas de véritable question litigieuse en ce qui
concerne | all égation de contrefacon de la marque de commerce d' EACL et, dans
lanégative, y at-il malgré tout suffisasmment d’ éléments de preuve pour trancher

la question de la contrefacon dans |le cadre de |a présente requéte?

(i) AREVA at-elle établi qu'il n’existe pas de véritable question litigieuse en ce qui
concerne I’ allégation de commercialisation trompeuse d’ EACL, et, dans la
négative, y a-t-il malgré tout suffisamment d’ éléments de preuve pour trancher

cette question dans |le cadre de |a présente requéte?

(ili)  EACL at-elle établi qu'il n’existe pas de véritable question litigieuse en ce qui
concerne |’ allégation de contrefagon de la marque de commerce d' EACL, et, dans
lanégative, y a-t-il malgré tout suffisamment d’ é éments de preuve pour trancher

cette question dans le cadre de |a présente requéte?
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Analyse

[11] Lesjugements sommaires sont un outil précieux. Comme la Cour supréme du Canadal’a
fait observer dans |’ arrét Canada (Procureur général) c. Lameman, 2008 CSC 14, au
paragraphe 10, le jugement sommaire permet d’ empécher les demandes et les défenses qui n’ ont
aucune chance de succes de se rendre jusgu’ al’ étape du proces, libérant ainsi du temps que le
tribunal serait autrement forcé de consacrer au litige et réduisant les frais et le temps que les
parties auraient autrement a consacrer au proces. En revanche, la Cour afait observer que « la
justice exige que les prétentions qui soulévent de véritables questions litigieuses susceptibles

d'étre accueillies soient instruites ».

[12] Chacune des parties a une requéte en jugement sommaire al’ obligation de présenter sa
cause sous son meilleur jour pour établir I’ existence ou I’ inexistence de véritables questions
litigieuses. Toutefois, ainsi que la Cour d appel fédérale |’ explique, dans |’ arrét Succession
MacNeil c. Canada (Ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien), 2004 CAF 50,

[2004] 3 R.C.F. 3, au paragraphe 37 : « Aucune disposition des Régles n’oblige la partie qui
répond a avancer suffisamment d’ éléments de preuve pour que les véritables questions litigieuses

puissent étre réglées dans le cadre d’ une requéte en jugement sommaire. »

[13] LaCour d’ appel fédérale aexaming, dans |’ arrét Succession MacNeil, I’ambiguité que
semble comporter I article 216 des Régles au sujet de I’ ordonnance a rendre lorsque la Cour
conclut qu'il existe une véritable question litigieuse. La Cour d appel afait observer que, d’ une

part, le juge qui conclut al’ existence d’ une véritable question litigieuse doit normalement
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ordonner que la question soit jugée dans le cadre d’ un procés, mais que, d’ autre part, le juge saisi
de larequéte peut trancher la question et statuer sur I’ affaire malgré I’ existence d’ une véritable
guestion litigieuse s'il parvient, a partir de I’ ensemble de la preuve, a dégager les faits
nécessaires pour trancher les questions de fait et de droit. La Cour souligne toutefois qu’il faut
éviter le risgue qu’ une telle ambiguité ne transforme les requétes en jugement sommaire en

proces sommaires jugés uniquement sur la base d’ affidavits.

[14] Ayant al’esprit ces principes, je passe maintenant al’ examen du fond de la requéte.

(1) Contrefagon de marque de commerce

[15] Pour obtenir gain de cause dans une action en contrefagon de marque de commerce, le
demandeur doit établir, selon la prépondérance des probabilités: (1) qu’il est le propriétaire
inscrit de la marque de commerce; (2) que le défendeur se sert d’ une marque de commerce
identique ou sensiblement semblable; (3) que I’ usage que le défendeur fait est susceptible de
créer de laconfusion ou a créé de la confusion. Le paragraphe 6(5) delaLoi sur les marques de
commer ce prévoit que, pour décider si des marques de commerce créent de la confusion, la Cour
doit tenir compte : (1) du caractere distinctif inhérent des marques de commerce et de la mesure
dans laquelle elles sont devenues connues; (2) de |a période pendant laguelle les marques de
commerce ont été en usage; (3) du genre de marchandises, services ou entreprises; (4) dela
nature du commerce; (5) du degré de ressemblance entre les marques de commerce dans la
présentation ou le son, ou dans lesidées gu’ elles suggerent. Laliste n’ est pas exhaustive et le

poids a accorder a ces facteurs dépend des « circonstances de |’ espéce ».
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[16] AREVA et EACL formulent les observations suivantes au sujet de ces facteurs.

[17] Encequi concerne le caractere distinctif, AREVA affirme que le dessin-marque
comportant un A fléché d’ EACL présente un caractere distinctif inhérent faible. Les marques
composees de lettres sont des marques « faibles » qui n’ ont droit qu’ & une protection limitée.
AREVA soutient également qu’ EACL n’apas produit d’ é éments de preuve démontrant que sa
marque a été employée pour la commercialisation de produits et de services ayant trait a des
réacteurs nucléaires de maniére a acquérir un caractére distinctif. EACL soutient que le
dessin-marque comportant un A fléché d’ EACL et le dessin-marque comportant un A d AREVA
possedent toutes les deux un caractere distinctif inhérent équivalent. Elle soutient qu’ AREVA
n’'a pas présenté d’ éléments de preuve démontrant que sa marque a acquis un caractére distinctif,
alors que la Cour dispose d’ éléments de preuve démontrant que |e dessin-marque comportant

un A fléché d’ EACL figure sur pratiquement latotalité des papiers a en-téte, cartes
professionnelles, propositions, factures, brochures, camions, uniformes, casques protecteurs,

produits, publicités ainsi que de I’ affichage et de |’ équipement d' EACL.

[18] Encequi concerne la période pendant laquelle les marques de commerce ont été en
usage, AREVA affirme que, méme si le dessin-marque comportant un A fléché d’ EACL est
enregistré depuis la fin des années soixante, le témoin d' EACL, Dale Coffin, n'apasréuss, lors
de son contre-interrogatoire, a confirmer que la marque était employée depuis la date de son
enregistrement. EACL affirme qu’ une marque qui est en usage depuis auss longtemps peut étre

présumeée avoir produit une certaine impression sur les consommateurs et que le dessin-marque
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comportant un A fléché d’ EACL est en usage depuis beaucoup plus longtemps que le

dessin-marque A d AREVA.

[19] Lesdeux partiesont présenté des observations détaillées sur la nature des marchandises
et services associés alamargue ainsi que sur la nature du commerce nucléaire se rapportant aux
marques en question. AREV A affirme que le critére de I’ « impression hétive » ne s applique pas
aux activités du secteur du nucléaire parce que les clients examinent attentivement les produits et
les services qu'ils achetent. Elle soutient qu' EACL et AREV A vendent et réparent des types de
réacteurs nucléaires différents et que tous les réacteurs nucléaires qui existent au Canada sont des
réacteurs CANDU d’'EACL. Présentement, il n'y a pas de débouchés au Canada pour aucun des
produits de réacteurs nucléaires a eau ordinaire d AREVA. Elle goute que les acheteurs de
réacteurs nucléaires connaissent bien la technologie sous-jacente et qu’ en tout état de cause,
AREVA et EACL commercialisent respectivement leurs réacteurs en employant leurs marques
de commerce EPR et CANDU / ACR 1000. Tous les experts d EACL ont reconnu lors de leur
contre-interrogatoire que les clients visés ne risquaient pas d’ é&tre confus au point de ne pas

acheter e bon réacteur nucléaire.

[20) AREVA signale quel’achat de réacteurs nucléaires n’est pas quelque chose qui se
produit réguliérement au Canada. EACL n’apas vendu un seul réacteur au Canada depuis dix
ans et AREVA n’ajamais vendu de réacteurs au Canada. Les activités commerciales se
rapportant aux produits et services afférents aux réacteurs nucléaires sont des activités d’ampleur

mondiale et le nombre de concurrents al’ échelle planétaire qui sont connus des intervenants de
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cette industrie est limité. AREV A fait valoir que, S agissant de la vente de produits et services
concernant des réacteurs nucléaires, il est tout afait sansintérét de savoir si de la confusion
pourrait étre créée dans |’ esprit du grand public. La clientéle visée est, souligne-t-elle, constituée
des gouvernements provinciaux et des principaux services publics d électricité. Le marché des
produits et services nucléaires est largement réglementé. Les fournisseurs de produitsliésala
sOreté doivent étre autorisés par le gouvernement et ils sont soumis a un controle de la qualité
effectué par CANPAC, un organisme unifié créé par les intervenants de cette industrie. Les
décisions qui sont prises en matiére d’ approvisionnement font intervenir de nombreuses
personnes, qui procedent a une série d examens et d’ approbations qui s’ échelonnent sur une
période relativement longue. Il arrive souvent gque les clients signent avec les fournisseurs des
ententes générales qui portent sur la fourniture de pieces et de services ala suite de négociations
échelonnées sur plusieurs années. Les services liés aux réacteurs nucléaires qui font
effectivement I’ objet d’ un appel d offres sont des contrats d’ une valeur de plusieurs millions de
dollars. Dans ces conditions, aucune confusion N’ est créée dans |’ esprit des consommateurs en ce

qui concerne I’ interlocuteur avec lequel ilstraitent.

[21] EACL fait valoir gu AREVA et elle sont des concurrentes directes et qu’ elles se livrent
concurrence en ce qui concerne lafourniture de piéeces et de services pour les réacteurs CANDU.
En ce qui concerne I’ approvisionnement en produits et services nucléaires, EACL a présenté des
éléments de preuve illustrant le point de vue du consommateur, contrairement a AREVA.
William Bohlke a expliqué que la technologie particuliére d’' un vendeur n’ est qu’ un des facteurs
qui entrent en ligne lorsqu’il s agit de prendre une décision en matiére d’ attribution de marchés.
D’ aprés son expérience, un logo peut influencer considérablement I'impression générale des

capacités du vendeur que peuvent avoir les personnes appel ées a prendre une décision. Lesliens
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gui sont établis avec la province ou habite | e client revétent également de I'importance. En ce qui
concerne |’ appel d’ offres lancé par Ontario Power en vue de la construction d’ une nouvelle usine
appelée « New Build », il serait important que |’ entreprise retenue soit pergue comme ayant de

I’ expérience ainsi qu’ une présence significative en Ontario. Comme le nombre de personnes qui
prennent part aux décisions en matiére d’ attribution de marchés est élevé, et que ce n’est pasla
totalité d’ entre elles qui possédent des compétences techniques, le risgue de confusion est accru

en raison du facteur de la premiére impression.

[22] AREVA &ffirme que ladifférence qui existe entre les deux marques saute aux yeux en
raison de |’ atome ou boule fléché qui figure al’ avant du dessin-marque comportant un A fléché
d'EACL. AREVA citeladécision Anamet Inc. c. Acklands Ltd., (1996), 67 C.P.R. (3d) 478 (C.F.
1" inst.) al’appui du principe que e degré de ressemblance entre les marques doit étre apprécié
en faisant abstraction de |’ usage courant de lalettre A. AREV A affirme en conséquence gque la

présentation et les idées que les deux marques suggerent sont tres différentes.

[23] EACL rappelle pour sapart gu AREVA aadmis que les deux marques sont composées
d' un A stylisé et affirme que, si I’on S'en tient ala premiére impression, elles sont par

conséquent tres sembl abl es.

[24] Apresavoir examiné les affidavits sur lesgquels les parties se sont appuyées ainsi que la
jurisprudence qui a été présentée, je suis d’ accord avec AREV A pour dire que les facteurs
relatifs ala confusion qui sont énumérés au paragraphe 6(5) de laLoi sur les margues de

commerce, en |’ occurrence la nature des marchandises, des services et des activités et |a nature
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du commerce, revétent une importance capitale, voire déterminante. |1 est difficile d’ imaginer
des clients plus avisés et un processus d’ acquisition plus prudent que ceux qui existent dans
I'industrie de I’ énergie nucléaire. Dans ces conditions, il est illogique de se placer du point de
vue du consommateur « quelque peu pressé » comme EACL le préconise, puisqu’il n’ existe pas
de « consommateur pressé » lorsqu’il s agit d’ acheter des produits et des services nucléaires. Vu
I”’ensemble de la preuve dont la Cour dispose, on peut dés lors conclure qu’il est exclu que dela
confusion pourrait étre créée dans |’ esprit d’un service public d' éectricité du fait dela
ressemblance des marques d AREV A et d EACL au point qu'il « setrompe » d entreprise
lorsgu’il achéte un réacteur ou des services (comme lestémoins et I’avocat d EACL |’ ont
d’ailleurs admis). Le processus d’ attribution des marchés long et détaillé que I’ on doit suivre
pour acquérir des marchandises et des services d’ AREV A ou d’ EACL rend tout simplement

impossibl e cette éventualité.

[25] William Bohlke, qui atémoigné pour EACL, a expliqué en détail |es nombreuses étapes
gue comporte le processus d’ attribution des marchés dans cette industrie lorsgu’il s agit

d acheter un réacteur, de remettre a neuf un réacteur ou d’ attribuer un contrat de maintenance. Il
explique que les étapes suivantes sont suivies a chacune des phases du processus d’ attribution du
marché : définition du projet, création d’ un comité de sélection, mesures prises avant le
lancement de I’ appel d’ offres, évaluation des soumissions, y compris laphase Il — évaluation
guantitative et phase || — évaluation qualitative, demande d’ éclaircissements au sujet des offres,
classement global et adjudication du marché. |l s agit donc d’ une situation dans laquelle aucun
des éléments de preuve qui ont été présentés au proceés ou qui auraient pu |’ étre n’aurait pu
changer quoi que ce soit au fait que toute confusion passagere susceptible d’ étre créée par la

ressemblance qui existe entre les marques de commerce sera dans tous les cas dissipée au cours
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du processus d’ attribution du marché, et ce, avant que les marchandises ou les services nucléaires

ne soient effectivement achetés.

[26] Ceci étant dit, le témoignage de M. Bohlke souléve une question de confusion
indépendamment du processus d’ attribution du marché. 1l conteste I’ affirmation de la personne
qui asouscrit un affidavit pour AREV A suivant laquelle méme s'il y apuy avoir delaconfusion
au départ, [TRADUCTION] « il est inconcevable gu'il existe encore de la confusion dans |’ esprit

d un tel consommateur une fois que le processus d’ attribution du marché est enclenché|[...] ».

Suivant M. Bohlke, un logo est associé alaréputation du vendeur. 1 écrit :

[TRADUCTION] L’expérience globale vécue avec un vendeur ne
dépend pas uniquement des contacts directs. Elle est également
fagonnée par des facteurs qui semblent accessoires. Il arrive
souvent qu’une couleur, un logo ou un casque de protection soit
I’ éément que I’ intéressé associe spontanément a une margue ou un
produit. Dans le méme ordre d'idées, e consommateur reconnaitra
la présence d'un entrepreneur par le logo ou la marque de
commerce figurant sur ses véhicules ou dans ses bureaux. Enfin,
certains équipements arborent une marque et le rendement (ou
absence de rendement) de |’ équipement peut contribuer a former
une opinion générale au sujet du vendeur en gquestion.

En d'autres termes, il y a un achalandage rattaché a la marque de commerce et de la confusion
peut étre créée au sein de |’ industrie nucléaire en dehors du processus d’ attribution du marché.
Ce témoin laisse entendre qu’ un acheteur canadien potentiel de marchandises ou de services
nucléaires qui verrait, par exemple, le dessin-marque comportant un A d AREVA sur le casque
protecteur d’ un ingénieur, pourrait attribuer « par erreur » a EACL les associations positives ou
négatives qu’il en déduit, ce qui influencerait sa perception de la marque et influerait de fagon

subtile sur ses rapports avec les vendeurs.
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[27] Leséémentsde preuve présentés par AREVA ne traitent pas de ce type de confusion ou
d’influence subtile sur le comportement des consommateurs. Toutefois, lorsqu’ on examine la
guestion de la confusion qui existe entre les deux marques, il faut tenir compte de la présentation
globale utilisée par les parties relativement aleur margue (United Artists Corp. c. Pink Panther

Beauty Corp. (1998), 80 C.P.R. (3d) 247 (C.A.F.)).

[28] Ledessin-marque comportant lalettre A d AREVA estintégré alapremiereet ala
derniere lettre du mot AREVA. Il n’est pas employé seul; il fait partie du nom AREVA ou se
trouve accolé a ce nom. EACL n’a présenté aucun élément de preuve démontrant que son
dessin-marque comportant un A fléché figure seul. Il semble qu’il apparaisse plutdt pres de sa
raison sociale EACL/AECI. Bref, les deux marques apparai ssent toujours en compagnie de la
raison sociale ou de I’ acronyme de I’ entreprise. En conségquence, la confusion qui, selon
M. Bohlke, peut survenir en dehors du processus d’ attribution du marché n’ existe, a mon avis,
gue si I’on applique le mauvais critere. Ainsi que lord Denning le dit dans I’ arrét Newsweek Inc.
c. British Broadcasting Corp., [1979] R.P.C. 441, alapage 446 :

[TRADUCTION] Le critere consiste a se demander si de la confusion

serait créée dans I’esprit de membres du public ordinaires et

sensés. |l ne suffit pas que seule une tranche minime de citoyens

peu perspicaces soient dans la confusion, ou, comme le juge Foster

I’a expliqué récemment, que la seule personne qui serait induite en
erreur serait « un crétin empresse ».

Dans|’industrie nucléaire, le fait que Homer Simpson puisse étre confus ne suffit pas a conclure

gu’il y aconfusion.
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[29] Jeconclusdonc qu’ AREVA aétabli gu'il n’y apas de véritable question litigieuse en ce
qui concerne |’ allégation de contrefagon de marque de commerce d EACL. L’ action en

contrefagon de marque de commerce d' EACL est par conséquent rejetée.

(i)  Commercialisation trompeuse

[30] L’article7 delaLoi sur les marques de commerce codifie le délit de commercialisation
trompeuse de lacommon law. EACL se dit notamment victime d’une violation de |’ alinéa 7b),
qui interdit & quiconque d’ « appeler I’ attention du public sur ses marchandises, ses services ou
son entreprise de maniére a causer ou a vraisemblablement causer de la confusion au Canada,
lorsgu’il acommencé ay appeler aingi |’ attention, entre ses marchandises, ses services ou son

entreprise et ceux d un autre ».

[31] Pour obtenir gain de cause dans une action en commercialisation trompeuse sur le
fondement de |’ alinéa 7b) de la Loi sur les marques de commerce, EACL doit prouver, selon la
prépondérance des probabilités :
(i) quelleest lapropriétaire inscrite de la marque de commerce;
(i)  quun achalandage est associé a sa marque de commerce;
@ii)  quAREVA emploie une marque suffisamment similaire;
(iv)  que cet emploi vise a appeler I attention du public sur les marchandises, services
ou activitéesd' AREVA;
(v)  que cet emploi causera vraisemblablement ou cause effectivement de la confusion
au Canada (al’ épogue ou AREV A a commencé cet emploi);

(vi)  qu' EACL subit un préjudice réel ou potentiel.
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[32] 1l 'y aaucun élément de preuve démontrant que de la confusion a été créée dans I’ esprit
des consommateurs des marchandises et des services des parties a |’ instance et, pour les motifs
gui ont dgja été exposes, je conclus qu’il N’ existe présentement aucune probabilité d’ une telle

confusion au Canada.

[33] Enconséquence, je conclus gu’ AREVA aétabli qu'il n’existe pas de véritable question
litigieuse en ce qui concerne |’ allégation de commercialisation trompeuse d EACL. L’ action en

commercialisation trompeuse est par consequent rejetée.

(iii)  Violation du droit d' auteur

[34] Pour obtenir gain de cause dans une action en violation du droit d’ auteur, EACL doit

prouver, selon la prépondérance des probabilités :

(i) quel’cauvreal’ égard de laquelle elle revendique un droit d’ auteur est une cauvre

originale (et qu'elle est antérieure alaviolation présumee);

(il)  que cette cauvre a été plagiée sans son consentement;

(ili)  queceplagiat s est traduit par la reproduction d’ une partie substantielle de

I’ cauvre.

[35] Pour quil y ait plagiat, il doit exister un lien de causalité entre I’ cauvre originale et
I’ cauvre qui résulterait du plagiat. Le demandeur doit présenter des éléments de preuve

démontrant qu’il y a effectivement eu plagiat ou que le défendeur aeu acces al’ cauvre et que,
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combiné al’ existence d’ une importante similitude, ce facteur permet de conclure au plagiat
(Shewan c. Canada (Attorney General), (1999), 87 C.P.R. (3d) 475 (C.S.J. Ont.)). Or, EACL n'a

présenté aucun élément de preuve démontrant qu’il y a effectivement eu plagiat.

[36] Seraqualifiée de copie présentant une importante similitude celle qui [TRADUCTION] « se
rapproche de I’ original atel point que quiconguey distinguerait I’idée créée par I’ original; une
telle similitude constitue une preuve prima facie de plagiat » (Roger T. Hughes, Susan J.
Peacock & Neal Armstrong, Hughes on Copyright & Industrial Design, 2° éd., édition afeuilles
mobiles (Markham (Ontario), LexisNexis, 2009) 863). Toutefois, « plus une ceuvre protégée par
un droit d' auteur est ssimple, pluslacopie de celle-ci doit étre parfaite pour constituer une
violation de ce droit » (DRG Inc. c. Datafile Ltd., [1988] 2 C.F. 243, alapage 256 (C.F. 1inst.),

conf. par (1991), 35 C.P.R. (3d) 243 (C.A.F.)).

[37] Ledessin-marque comportant un A d AREVA aété créé en 2001 par un cabinet de
design de France. En réponse a un engagement donné lors de I’ interrogatoire préalable, AREVA
aproduit une lettre datée du 14 novembre 2008 de Y ann Guitton (Carré Noir), confirmant qu'’il
avait crééle dessin A pour AREVA en 2001, sans étre au courant de I’ existence du dessin A
d’EACL. EACL n'apas présenté d’ é éments de preuve pour prouver le contraire. Ainsi, méme si
I”’on pouvait dire que le dessin-marque A d’ AREV A se rapproche suffisasmment du
dessin-marque comportant un A fléché d' EACL pour que quiconque y distingue I’ idée créée par
I’original, AREV A asoumis des é éments de preuve non contredits qu’'il n'y a pas eu de plagiat,

écartant ains toute inférence contraire.
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[38] AREVA apar conséquent établi qu’il n’y a pas de véritable question litigieuse en ce qui

concerne |’ allégation de violation du droit d’ auteur d’ EACL et son action doit donc étre rejetée.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :
1. Lareguéte en jugement sommaire présentee par les défenderesses en application de
I’ article 216 des Régles des Cours fédérales est accueillie et I’ action de la demanderesse

est rejetée.

2. L es défenderesses ont droit aleurs dépens.

« Russal W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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