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En présencede monsieur lejuge O’ Reilly

ENTRE:

BHARATKUMAR KANTIBHAI PATEL

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET
DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] En 2002, M. Bharatkumar Patel, un citoyen de I’ Inde, a déposé une demande de résidence
permanente au Canada atitre de travailleur qualifié (chimiste). Un agent desvisasaNew Delhi a
refusé la demande de M. Patel en 2008 au motif que I’ expérience de M. Patel ne correspondait pas a
ladescription de la profession de chimiste énoncée dans la Classification nationale des professions

(le code CNP 2112).
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[2] M. Patel soutient que I’ agent n’ a pas fait une évaluation adéquate de sademande et I atraité
injustement. Je suis d accord avec M. Patel sur le premier point et je vais accueillir la présente

demande de contrdle judiciaire pour ce motif.

[3] Laquestion en litige consiste adéterminer s | agent afait une évaluation adéquate de la

demande de M. Patel lorsqu’il a conclu que I’ expérience de celui-ci ne correspondait pasala

description d’ un chimiste selon la CNP.

Contexte factuel

[4] Dans sademande, M. Patel aaffirmé qu'il avait travaillé de 2000 a 2004 comme « chimiste
de laboratoire » pour une société appe ée Synthopharm Chemicals (Synthopharm). Par la suite, il a
travaillé comme « chimiste qualiticien » pour la société Astral Polytechnik Ltd. (Astral

Polytechnik). Il afourni unelettre de Synthopharm, mais comme elle ne mentionnait pas clairement
guelles éaient sesfonctions, I’ agent ne |’ a pas considérée utile. M. Patel a également fourni deux
documents d’ Astral Polytechnik décrivant sesfonctions. A titre de chimiste principal responsable de

I’ assurance de laqualité et du contrdle de la qualité, M. Patel exercait lesfonctions suivantes :

o utiliser diversinstruments pour analyser et faire |’ essai de composés, et notamment
utiliser lestechniques et appareils suivants et procéder aux déterminations suivantes :
I’ analyse par tamisage, |e pourcentage d’ humidité, laviscosité, |a masse volumique
apparente, latempérature de ramollissement Vicat, I appareil pour point de fusion, la

détermination del’indice de réfraction lors d’ essais de résistance al’ éclatement, le
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bain-marie, le four aair chaud, I’ enceinte climatique, les machines ainjecter et la

détermination de lateneur en cendres sulfatées al’ aide d’ un four a moufle;

» combiner et mélanger des substances brutes pour |afabrication de tuyaux et de raccords

detuyauterieen PVC;

* mettre en cauvre de bonnes pratiques de laboratoire;

» obtenir I’ approbation | SO 9001 de la société American Society for Testing and

Materials pour les pratiques en matiere d' essai del’ usine.

[I. L’agent at-il fait une évaluation adéquate?

[5] Je peux annuler la décision de I’ agent a condition de conclure qu’ elle était déraisonnable.

[6] Pour que sa demande soit accueillie, M. Patel devait démontrer qu’il avait au moinsun an
d’ expérience dans |’ accomplissement des fonctions décrites dans |’ « énoncé principa » dela CNP
et qu'il avait exercé une partie appréciable des fonctions principales de la profession. L’ énoncé
principal de la profession décrite au code CNP 2112 (chimistes) indique que les chimistes « font de
larecherche et des andlyses » a différentes fins, notamment le « contrdle de la qualité ». s font
auss de larecherche sur des procédés chimiques de base « afin de créer ou de synthétiser de
nouveaux produits ». lIstravaillent dans divers lieux, y compris dans « des |aboratoires|...] de

contréle de laqualité » et des éablissements de « fabrication ».
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[7] La CNP dresse une liste des fonctions principales d’ un chimiste, qui inclut :

. analyser des composés chimiques;

. préparer des programmes d’ analyse afin de contréler laqualité;

. exécuter des programmes d' échantillonnage, de collecte et d’ analyse de données,

. faire de larecherche sur les propriétés des composéas chimiques, ou pour évaluer de

nouveaux produits.

[8] Aprés avoir examiné lademande de M. Patel, |’ agent a souligné dans ses notes que les
fonctions de celui-ci [TRADUCTION] « n’ éaient pas du tout des fonctions de chimiste ». Dans sa
lettre de refus, I” agent a affirmé que les taches de M. Patel [TRADUCTION] « ne correspondaient pas a

I’ énoncé principal ou aux fonctions principales d’ un chimiste ».

[9] A mon avis, laconclusion de|’ agent était déraisonnable car elle ' était pas justifiée,
transparente et intelligible. Elle n’ appartenait pas non plus « aux issues possibles acceptables
pouvant se justifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,
au paragraphe 47). Selon moi, les téches de M. Patel chez Astral Polytechnik cadraient avec

I’ énoncé principal dela CNP et correspondaient a un grand nombre des fonctions décrites comme
étant celles d un chimiste. L’ agent ne semble pas avoir comprislerdle de M. Patel chez Agtral

Polytechnik et les raisons pour lesquellesil utilisait diversinstruments d' essai al’ usine.
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[Il. Conclusion et dispositif

[10] A mon avis, |’ agent afait une évaluation déraisonnable de la demande de M. Patel car il n'a
tenu compte ni du réle de M. Patel ni de ses taches comme chimiste principal. Par conségquent, je
dois accueillir la présente demande de contrdle judiciaire et ordonner une nouvelle évaluation dela
demande de M. Patel par un autre agent. Les parties n’ ont pas proposé de question de portée

générale acertifier et aucune n’ est énoncée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1 La demande de contréle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée aun

autre agent pour nouvelle évauation.

2. Aucune gquestion de portée générale n’ est énonceée.

«JamesW. O'Ralilly »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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