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|. Auprédable

[1] Un examen du préambule de laLoi sur I’emploi dans la fonction publique, 2003, ch. 22, art.
12 et 13 (LEFP), permet de révéler I'intention du |égidlateur et d’' aider al’ interprétation du concept
d abus de pouvoir. L’ un des extraits dans le préambule démontre que |e gestionnaire détient un

pouvoir discrétionnaire considérable concernant des questions de dotation :



Préambule
Attendu :

[..]

gue le pouvoir de dotation
devrait étre déégué al’ échelon
le plus bas possible dansla
fonction publique pour que les
gestionnaires disposent de la
marge de manoeuvre dont ils
ont besoin pour effectuer la
dotation, et pour gérer et diriger
leur personnel de maniére a
obtenir des résultats pour les
Canadiens,
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Preamble
Recognizing that

delegation of staffing authority
should beto aslow alevel as
possible within the public
service, and should afford
public service managersthe
flexibility necessary to staff, to
manage and to lead their
personnel to achieve results for
Canadians,; and

[2] Lacréation des qualifications essentielles est confiée au gestionnaire, cen'est ni au

Tribunal ni alaCour d' établir les qualifications essentielles requises pour un poste ou de substituer

leur appréciation des qualifications des candidats a celle du gestionnaire ou ses sous-dél égués, le

Comité de préséection en espece. Le réle du Tribunal consistait aexaminer s'il y avait eu abus de

pouvoir dans lafacon dont le Comité de présélection a examiné les demandes.

[3] Donc, cette Cour n’a pas la compétence pour répondre aux questions de s |’ « expérience

considérable » est bien décrite par « environ d’'une dizaine d’ années d’ expérience» et 5 le

demandeur a |’ expérience considérable selon la qualification essentielle.



[1. Procédurejudiciaire

[4] Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire al'encontre de la décision du 27 mai 2008 de
lavice-présidente du Tribunal de la dotation de la fonction publique (Tribunal), rejetant les plaintes

d abus de pouvoir interjeté par le défendeur aux termes del'alinéa 77(1)a) dela LEFP.

[1l. Faits
[5] Au début du mois d’ aot 2006, Me Henri Bédirian, directeur, Direction des affaires fiscales,
ministere de la Justice du Canada a Montréal, a décidé de pourvoir des postes dejuriste expert et de

chef d' équipe au groupe et niveau LA-2B.

[6] Au cours du mois d’ ao(t 2006, Me Bédirian a établi un énoncé de Critéres de mérite, qui a
contenu des qualifications essentielles, pour ces postes en consultation avec Me Vaérie Tardif, Chef

d' équipe, et Mme Monique Renaud, conseillére en ressources humaines.

[7] Toujours au cours du mois d aolt 2006 de maniere concomitante avec la préparation de

I’ énoncé de Critéeres de mérite, Me Bédirian a clarifié le sens de certaines qualifications essentielles
en guise d'instructions aux personnes chargées de la présdlection; ¢’ est-a-dire du tri préliminaire des
candidatures sur le fondement de lalettre des présentations du Curriculum Vitae des candidats. Ces
précisions de qualifications essentielles sont trouvées dans un document intitulé « Justification

du/des Critéres de mérite pour le choix d’ une nomination ».
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[8] Le 18 septembre 2006, les postes de chef d’ équipe (LA-2B 02) (processus n° 2006-JUS-
MTL-DAF-1A-130) et dejuriste expert (LA-2B 02) (processus n° 2006-JUS-MTL-DAF-1A-89)
ont été affichés dans Publiservice. Ladate de cl6ture éait e 2 octobre 2006 pour les deux postes,
qui sont au sein du ministere de la Justice du Canada, Direction des affaires fiscalesaMontréal .
Pour se qualifier aux deux postes, les annonces dans Publiservice ont affirmé que les candidats

devaient démontrer qu’ils répondaient aux qualifications essentielles.

[9] Par un concours de circonstances, ¢’ est-a-dire, des vacances et des rai sons administratives,
ces définitions éaient signées par Me Bédirian, le ou versle 22 septembre 2006. Toutefois, la date
du 8 septembre 2006 est apposée pour tenter de refléter approximativement le moment réel dela
création de ces définitions. Ce document décrit comment les qualifications essentielles énoncées
dans Publiservice seraient utilisées par le Comité de présélection pour |’ évaluation des demandes

aux postes adoter.

[10]  Pour laplupart de ses 30 ans de carriere, Me Jean Lavigne atravaillé dans e domaine du
litige commercial. Il acauvré en pratique privée de 1978 a 1981. Entre 1981 et 1989, il atravaillé au
sein du gouvernement du Québec, au ministere de la Justice atitre d’ avocat-plaideur, comme Chef
des appels et affaires juridiques pour le ministere du Revenu, a Québec, et finalement a Montréal,
auss pour le ministére du Revenu comme Chef de division ala Direction des appels et oppositions.
Au cours de ces années, il aégalement surveillé des équipes d avocats; et al’ époque, il atraité des
guestions de droit d'impbt, mais elles étaient accessoires a sapratique et il acomparu seulement

dansles cours de Québec.
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[11] De 1989 aaujourd’ hui, Me Lavigne occupe une fonction d’ avocat-plai deur auprés du
ministéere de la Justice du Canada, aladirection des affaires civiles jusgu’ en 2000 et ensuite ala
direction des affaires fiscales au bureau régiona du Québec ou il travaille actuellement. Il avait une
expérience variée au sein du ministére de la Justice du Canada, comparu devant les cours de
Québec, laCour fédérale et la Cour d’ appel fédérae du Canada dans divers domaines du droit. || a
méme été détaché aupres de la Gendarmerie royae du Canada (GRC) atemps plein pour une durée
d'une année, de 2002 a 2003, et a comparu devant le Comité d'arbitrage chargé de sanctionner

I application du Code de déontologie de la GRC. Depuis 2003, il acauvré dans des dossiers de

cotisation variés, en matiére d' impot et d’ assurance-emploi.

[12] Le 18 septembre 2006, Me Lavigne aregu les annonces pour le poste de chef d’ équipe et
juriste expert affichés dans Publiservice. 11 a soumis deux demandes ala date d'échéance, soit le 2

octobre 2006.

[13] LeComitéde présdection, qui éait composé de Me Vaérie Tardif, Me Marie-Andrée
Legault et Me Daniel Verdon, aexaminéla candidature de Me Lavigne, le 27 octobre 2006. A la
lumiere du curriculum vitae de Me Lavigne, le Comité de préséection a conclu que Me Lavigne ne
remplissait pas une des qualifications essentielles. || a ééinformé par courrier éectronique, le

31 octobre 2006, que ses deux demandes N’ avaient pas été retenues au stade de la préséection au
motif que « les personnes responsables de |’ évaluation sont arrivées ala conclusion que vous ne

répondez pas au critére de mérite essentiel suivant fixé par la présdection : Expérience considérable
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et récente dans la conduite de litiges complexes et variés ala Cour canadienne de I'imp6t »

(Courrier dectronique, le 31 octobre 2006).

[14]

Me Lavigne acommuniqué par courrier électronique avec Me Tardif, qui lui afait parvenir

un document contenant les qualifications essentielles incluses dans les annonces dans Publiservice

dans la colonne gauche et les Criteres de sélection, qui ne sont pas inclus dans les annonces, sous la

colonne droite. C' était la premiére fois que Me Lavigne avu I’ information contenue dans la colonne

droite. 11 est utile de reproduire la portion du document qui est pertinent aux plaintes:

Document affiché sur Publiservice

Les critéres de sélection devant |le comité
d évauation

Expérience considérable et récente dansla
conduite de litiges complexes et variés ala Cour
canadienne de I'impoat.

On entend par expérience considérable et
récente : une expérience acquise depuis
environ une dizaine d’ années dans la conduite
de dossiers de complexité moyenne touchant
les dispositions variées de laLoi de |’ imp6t
sur lerevenu et touchant laLoi de

I’ assurance-emploi, dont au moins deux
années d’ expérience acquise au cours des
deux derniéres années.

Tres bonne expérience dans la conduite de
dossiers devant la Cour d' appel fédérale.

On entend par trés bonne expérience :

I’ avocat(e) est familier(ere) avec la conduite
de cesdossiersayant eu |’ occasion durant ses
années d’ expérience de rédiger des memoires
et de plaider des dossiers en matiére d' appel
de cotisation ou d’ assurance-emploi devant la
Cour d' appel fédérae.

[19]

Malgré ses appréhensions, Me Lavigne a accepté d' avoir une discussion informelle, le

15 décembre 2006, avec le Comité de présélection ains que Mme Renaud. Puisque Me Lavignen’a

pas présente une nouvelle preuve qui démontrerait qu'il a « une expérience acquise depuis environ

une dizaine d années dans la conduite de dossi ers de complexité moyenne touchant les dispositions



variéesdelaLoi del’impbt sur lerevenu » ou qu’il y avait une erreur commise dans |’ évaluation de

ses demandes, le Comité de préséection aréaffirmé leur refus de ses demandes.

[16] Un bassin de candidats a été créé avec des candidats qui se sont qualifiés pour les deux

processus de nomination. Le Comité de sélection a par la suite procédé a des nominations a partir du

bassin de candidats.

V. Ladécision faisant |’ objet de la demande

[17] Apresavoir ééinformeé des résultats du concours et suite & des nominations, Me Lavigne a
déposé sept plaintes au Tribunal sur la base que le Comité de présdlection a abusé son pouvoir en

I’ excluant des concours.

[18] LeTribunal argeté!’ une des sept plaintes pour le motif qu’ elle n’ avait pas compétence
pour instruire laplainte al’ égard d’ une nomination intérimaire pour une durée de moins de quatre
mois (Lavigne c. Canada (Sous-ministre de la Justice), 2007 TDFP 45). Le Tribunal ajoint lessix

plaintes al’ égard de ladécision.

[19] LeTribunal apréalablement décidé de procéder sur le dossier sanstenir d audience. Ce
faisant, Me Lavigne a prétendu que le Tribuna aenfreint les regles de justice naturelle en le privant
du droit de faire entendre des témoins et de contre-interroger les témoins du gouvernement. Fondé
sur lesdispositionsde la LEFP et sur lefait quele Tribuna avait assez d'information au dossier

pour décider les questions soulevées, le Tribunal areeté cette prestation de Me Lavigne.



[20] MeLavigne soutient que Me Bédirian a sous-délégué, sans droit, son pouvoir de délégation
en autorisant le Comité de préséection a utiliser les Critéres de sélection qui n’ étaient pasinclus
dans|’ annonce dans Publiservice. Ces Critéres de sélection ont ensuite été utilisés par le Comité de

présélection afin d’ exclure Me Lavigne du processus de nomination.

[21] LeTribunal aconclu que ¢’ éait Me Bédirian et non pas le Comité de présdection qui a
élaboré et approuvé les Critéres de sélection. Me Bédirian, comme gestionnaire, avait la compétence
d éablir et de définir les qualifications essentielles. Les Critéres de sélection sont des précisions de
gualifications essentielles. || n"y a donc pas eu de sous-dél égation au Comité de présélection de son

obligation d’ établir les Critéres de mérite.

[22] MeLavigne aallégué que Me Bédirian a abusé de son pouvoir en datant le document

« Judtification du/des critéres de mérite pour le choix d’ une nomination », du 8 septembre 2006,
plutét que ladate qu'il I’ avait Signé, a savair, le 22 septembre 2006. || a accuse Me Bédirian et
Mme Renaud d avoir fait de fausses représentations qui ont eu pour effet d’ gjouter aux
qualifications essentielles requises; donc, pour Me Lavigne, il s agit d’ un faux document qui

N’ aurait pas di étre utilisé suite al’ gjout aux Criteres de mérite d§ja publié dans |’ annonce de

Publiservice.

[23] LeTribunal atrouvé que I’ agissement de Me Bédirian n’ est pas une pratique asuivre: « Le

geste de Me Bédirian manque certes de la transparence qui est attendue dans la fonction publique et
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particulierement du systéme de dotation sous laLEFP » (Décision alap. 11). Néanmoins, le
Tribuna aconclu que I’ inexactitude de la date ne vicie pas le processus entier :

[52] Parailleurs, le Tribuna ne peut ignorer ce document commel’ aleguele

plaignant parce qu'’il aété signé le 22 septembre. Le Tribunal considére qu’il est

admissible en preuve et gu’il aété signé le 22 septembre, soit quelques jours apres

gue les criteres de mérite ont été annoncés sur Publiservice. Cependant, les candidats

ont été évalués apres cette date, car la date de cl6ture était le 2 octobre et |e plaignant

N’ apas démontreé en quoi le fait d’ avoir signé ce document le 22 septembre

congtituait en soi un abus de pouvair.

[53] LeTribuna aexaminé toutes les circonstances de cette plainte, mais ne peut

conclure a un abus de pouvoir du fait d avoir indiqué la date a laquelle e document

a été daboré plutbt que la date de la signature des documents.

[54] Deplus, queladate soit le 8 ou le 22 septembre 2006, |e fait demeure que ce

document émane de M® Bédirian et qu’il ale pouvoir en tant que gestionnaire

délégué d' éablir les criteres de mérite et de sélectionner les candidats pour les

postes adoter. Le processus entier ne devient pas une nullité telle que le soutient le

plaignant s mplement parce que la date du document ' est pas exacte.
[24] MeLavignesoutient qu'il n’était pas nécessaire de définir les termes « expérience
considérable » comme une expérience d’ environ une dizaine d’ années et que son expérience de trois
ans était suffisante pour répondre a cette exigence. Le Tribunal anoté que cen’est pasalui
d évauer s I’ expérience de trois ans de Me Lavigne est suffisante pour les exigences des postes a
doter. Le Tribuna aexpliqué qu’ un gestionnaire, comme Me Bédirian, ale pouvoir discrétionnaire
d établir les qualifications liées a un poste a doter et de choisir le candidat qui serait qualifié pour

occuper ce poste.

[25] Findement, le Tribunal aconclu qu'il N’ était pas obligatoire d’ informer les candidats des

Critéres de séection au moment de poser leur candidature, méme s'il aurait été préférable dele
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faire. Le Comité de préséection n’ a pas abusé son pouvoir en diminant Me Lavigne par I’ utilisation

de Critéres de sélection, qui ne sont pas inclus dans |’ annonce sur Publiservice.

V. Pointsen litige
[26] (1) Le Comité de préséection at-il abusé son pouvoir en rejetant les demandes de
Me Lavigne sur la base des Critéres de sélection qui ne sont pas annonces?
(2) Le Tribund at-il erré en omettant de donner acte aux valeurs de |’ équité, du respect et
de latransparence inscrites dans le préambule de la LEFP?
(3) Le Tribuna a-t-il erré en imposant au demandeur une obligation d’ enquéte préalable au
dépbt de ses demandes apres I’ affichage des annonces dans Publiservice, le 18
septembre 20067

(4) Le Tribund a-t-il erré en droit en procédant par une audience sur ce dossier?

VI. Anayse

Mandat du Tribunal

[27] Lemandat du Tribunal delafonction publique est défini au paragraphe 88(2) delaLEFP:

88. (1I..] 88. (1)...
Mission Mandate

(2) Le Tribunal a pour (2) The mandate of the
mission d'instruire les plaintes  Tribunal isto consider and
présentées en vertu du dispose of complaints made
paragraphe 65(1) ou des under subsection 65(1) and
articles 74, 77 ou 83 et de sections 74, 77 and 83.

statuer sur elles.
[28] LaplaintedeMe Lavigneaééingruiteenvertudel’ainéa77(1)a) delaLEFP:



77. (1) Lorsguela
Commission afait une
proposition de nomination ou
une nomination dans le cadre
d’ un processus de nomination
interne, la personne qui est
dans la zone de recours visee
au paragraphe (2) peut, selon
les modalités et dans le délai
fixés par réglement du
Tribunal, présenter a celui-ci
une plainte selon laquelle elle
n’apas été nommée ou fait

I’ objet d’ une proposition de
nomination pour I’ une ou

I” autre des raisons suivantes :

a) abus de pouvoir de la
part de la Commission ou
deI’administrateur général
dans |’ exercice de leurs
attributions respectives au
titre du paragraphe 30(2);

[29] Leparagraphe 30(2) delaLEFP prévoit :

30.  (2) Une nomination est

fondée sur le mérite lorsque les

conditions suivantes sont
réunies:

a) selon laCommission, la
personne a nommer
possede les qualifications
essentielles — notamment
la compétence dans les
langues officielles —
établies par

I’ administrateur général
pour le travail aaccomplir;

b) la Commission prend en
compte :

77. (1) When the
Commission has made or
proposed an appointment in an
internal appointment process, a
person in the area of recourse
referred to in subsection (2)
may — in the manner and
within the period provided by
the Tribunal’ s regulations —
make a complaint to the
Tribunal that he or she was not
appointed or proposed for
appointment by reason of

(a) an abuse of authority by
the Commission or the
deputy head in the exercise
of itsor hisor her authority
under subsection 30(2);

30. (2) Anappointment is
made on the basis of merit
when

(a) the Commission is
satisfied that the person to
be appointed meets the
essential qualifications for
the work to be performed,
as established by the
deputy head, including
official language
proficiency; and

(b) the Commission has
regard to
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(i) toute qualification
supplémentaire que

I” administrateur général
considere comme un
atout pour le travail a
accomplir ou pour

I” administration, pour le
présent ou |’ avenir,

(i) toute exigence
opérationnelle actuelle
ou future de

I” administration précisée
par I’ administrateur
général,

(iii) tout besoin actuel
ou futur de

I” administration précise
par I’ administrateur
général.
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(i) any additional
gualifications that the
deputy head may
consider to be an asset
for the work to be
performed, or for the
organization, currently
or in the future,

(i) any current or
future operational
requirements of the
organization that may
be identified by the
deputy head, and

(iii) any current or
future needs of the
organization that may
be identified by the
deputy head.

Norme de contrble

[30] Me Lavigne souleve plusieurs questions qui peuvent toutes étre soumises alanorme dela

décision raisonnable.

[31] Lanormede contrélejudiciaire desdécisionsdu Tribunal concernant les procédures et la
maniere de procéder al’ audition des plaintes est la norme de ladécision raisonnable. 1l S agit de

guestions mixtes de droit et defait.

[32] Lanormede contrdlejudiciaire desdécisonsdu Tribunal, selon lesquelles e Comité

d évaluation aagi de maniere fautive et qu'il aabusé de son pouvoir, est lanorme de la décision
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raisonnable. Il s agit de questions mixtes de droit et de fait, relevant du champ d’ expertise du
Tribunal.

[33] Pour déterminer lanorme de contrdle qui s applique, la Cour doit d’ abord vérifier s la
jurisprudence a dga établi lanorme de controle s appliquant & ce type de question. A cejour, la
Cour n’ apas été appel ée a se prononcer sur la question (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008
CSC 9,[2008] 1 R.C.S. 190 au par. 62).

[34] Commelanormen’apas éé éablie, laCour doit procéder aune analyse contextuelle des
facteurs permettant de déterminer quelle norme s'impose, ce qui comprend I’ existence ou
I"inexistence d’ une clause privative, laraison d' ére du tribunal adminigtratif, la nature de la

guestion en cause et |’ expertise du tribunal administratif (Dunsmuir, ci-dessus, aux par. 62 et 64).

Clauses privatives

LaLEFP contient les clauses privatives suivantes :

102. (1) Ladécisiondu
Tribunal est définitive et n’ est
pas susceptible d’ examen ou
de révision devant un autre
tribunal.

(2) Il N’ est admisaucun
recours ni aucune décision
judiciaire — notamment par
voie d’ injonction, de certiorari,
de prohibition ou de quo
warranto — visant & contester,
réviser, empécher ou limiter

102. (1) Every decision of
the Tribunal isfinal and may
not be questioned or reviewed
in any court.

(2) No order may be
made, process entered or
proceeding taken in any court,
whether by way of injunction,
certiorari, prohibition, quo
warranto or otherwise, to
question, review, prohibit or
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I’ action du Tribuna en ce qui restrain the Tribunal in relation

touche une plainte, to acomplaint
[36] Sansétre déterminant de la norme de contréle, ces clauses témoignent de I’ intention de la
|égidature d’ exiger une retenue sur les questions relevant de |’ expérience et de I’ expertise du
Tribunal. La primauté du droit exige des cours supérieures qu’ elles s acquittent de leur role
congtitutionnel de sorte a assurer que les organismes administratifs respectent les limites de leurs

attributions (Dunsmuir, ci-dessus, au par. 52).

Raison d' ére du Tribuna

[37] LeTribunal doit ingtruire les plaintes déposées par des personnes n’ ayant pas éé nommeées
ou fait I’ objet d’ une proposition de nomination en raison d’ un abus de pouvoir de lapart dela
Commission de lafonction publique (Commission) ou de |’ administrateur général dans|’ exercice
de leurs attributions respectives au titre du paragraphe 30(2) de la LEFP. Le paragraphe 30(2)
prévoit qu’ une nomination est fondée sur le mérite lorsgue, entre autres, la Commission est
convaincue que la personne a nommer possede les qualifications essentielles pour accomplir le
travail. Prises ensemble, ces dispositions exigent du Tribuna qu'il détermine si I’ administrateur
général aabuseé de son pouvoir dans le cadre de I’ établissement des qualifications, exigences ou
besoins du travail aaccomplir ou s laCommission a abusé de son pouvoir dans e cadre de

I’ évaluation du demandeur par rapport aux Critéres de mérite (Paragraphes 30(2), 77(1), 88(2) dela
LEFP).

[38] Sl jugequelaplainte est fondée, le Tribunal peut ordonner ala Commission ou a

I’administrateur généra de révoquer la nomination ou de ne pas faire lanomination, selon le cas, et
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de prendre les mesures correctives qu'il estime indiquées. Le Tribunal ne peut toutefois pas
ordonner ala Commission ou al’ administrateur général de faire une nomination ou d’ entreprendre

un nouveau processus de nomination (Articles 81, 82 delaLEFP).

[39] Lesmembresdu Tribunal sont nommeés par le gouverneur en conseil. Pour ére nommeés, ils
doivent avoir de |’ expérience ou des connaissances en matiere d emploi dansle secteur public

(Paragraphes 88(1), (3) delaLEFP).

[40] Lesplaintessont instruites par un membre agissant seul qui procede, dans la mesure du
possible, sans formalisme et avec céérité. Le Tribuna peut, de laméme fagon et danslaméme
mesure qu’ une cour supérieure d’ archives, convoquer des témoins et |es contraindre & comparaitre

et afaire sous serment des dépositions (Articles 98 et 99 de la LEFP).

[41] Enrésumé, le Tribuna instruit les plaintes d abus de pouvoir dans e cadre de processus de
nomination internes et peut ordonner les mesures correctives qu’il juge nécessaires. Son expertise
réside dansles pratiques d’ emploi dans le secteur public, en reconnaissant les actes fautifs et en
imposant des mesures de réparation en conséguence. Dans ces champs d’ expertise, les décisions du

Tribunal ont droit & une certaine déférence.

[42] Lesmembresdu Tribunal peuvent étre appelés ainterpréter deslois ou aanalyser la
jurisprudence au cours de leurs procédures, maisils ne sont pas nécessairement des avocats. Il n'y a

pas lieu de faire montre de retenue al’ égard de leurs décisions sur des questions de cette nature.
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La nature des questions

[43] Laquestionvisant adéerminer si le Tribunal ainterprété correctement le terme « abus de
pouvoir » est une pure question de droit touchant la compétence du Tribunal. Le Tribunal n'apasla
compétence nécessaire pour accueillir une plainte ou accorder une réparation s |’ objet de controle

ne constitue pas, en droit, un abus de pouvoir.

[44] Lesorganismes administratifs doivent déterminer correctement les véritables questions de
compétence ou vires, les questions visant a établir s un tribunal ale pouvoir d’ entreprendre
I’enquéte dont il est saisi. Lanorme de ladécision correcte doit ére maintenue pour favoriser le
prononcé de décisions justes tout en évitant I’ application incohérente et irréguliere du droit

(Dunsmuir, ci-dessus aux par. 50 et 59).

[45] Lesensduterme « abusde pouvoir » est précisément une question de compétence. Avant
d examiner lesfaitsd une plainte, le Tribunal doit comprendre ce qui signifie un « abus de
pouvoir » de sorte a poser les bonnes questions, a mener les enquétes pertinentes et a évaluer la
conduite al’ aide d une norme de droit reconnue. Si le Tribunal ne répond pas correctement a cette

question, il peut outrepasser les limites de sa compétence.

[46] Lesensdel’ expression « abusde pouvoir » est également une question de droit général quii
revét une importance capitale pour le systéme juridique dans son ensemble et qui est étrangere au

domaine d’ expertise du Tribunal. Méme s le sens de ce terme est bien connu dans d’ autres



Page: 17

contextes, comme en témoigne le recours du membre du Tribunal a destextesdeloi et des décisions
d autres tribunaux judiciaires et administratifs, il est important que le Tribund interpréte le terme

correctement dans le contexte de la LEFP.

[47] Par conségquent, ce facteur indique clairement que la norme de la décision correcte

S applique lorsqu’il s agit de déterminer en droit le sens de I’ expression « abus de pouvoir ».

[48] Ceci étant dit, lesdécisions du Tribunal selon lesquellesle Comité d’ évauation aagi de
maniére fautive et qu'il a donc abusé de son pouvoir sont des questions mixtes de droit et de fait,

des questions qui sont normalement évaluées par rapport ala norme de la décision raisonnable.

[49] Lesdécisonsdu Tribuna concernant sa procédure sont également des questions mixtes de
droit et de fait. Notamment, la LEFP permet expressément au Tribunal de statuer sur une plainte
sanstenir d' audience. Ce droit ou pouvoir est donc clair, mais son exercice par le Tribunal exigela
considération desfaits particuliers de chaque affaire. Ces questions devraient étre soumisesala

norme de la décision raisonnable (Articles 98 et 99 de la LEFP).

Le champ d’ expertise du Tribunal

[50] Encoreunefoais, les membresdu Tribunal sont des experts de |’ emploi dans le secteur

public, et non en matiére d’ interprétation deslois et d’ analyse de la jurisprudence. Ces questions
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juridiques commandent des réponses uniformes et cohérentes, ce qui reléve du mandat des

tribunaux judiciaires.

Conclusion relative ala norme de contrle

[51] Pour lesmotifs susmentionnés, I’ ensemble des questions en litige est soumis alanorme de

|a décision raisonnable.

(1) Le Comité de présdlection a-t-il abuse son pouvoir en rejetant les demandes de
Me Lavigne sur labase des Critéres de sélection qui ne sont pas annonceés?

[52] L’argument principal de Me Lavigne est que le gestionnaire Me Bédirian et le Comité de
présélection ont abuse de leurs pouvoirs a son égard dans |’ évaluation de la qualification essentielle
concernant I’ expérience considérable. Il prétend que Me Bédirian a abusé son pouvoir dans

I” établissement des Critéres de sélection utilisés par le Comité de préséection pour |’ exclure du
processus de nomination. Il aégalement allégué que le Comite de préséection a abusé de son
pouvoir dans |’ évaluation des qualifications essentielles concernant sa candidature. Pour régler ces
questions, il faut d’ abord définir le terme « abus de pouvoir ». Ensuite, il est nécessaire d’ analyser s

les actions de Me Bédirian et du Comité de présélection constituent un tel abus de pouvoir.

(a) Définition del’ abus de pouvoir

[53] L’abusde pouvoir n’est pas défini danslaLEFP. Mais, ce terme est essentiel pour

comprendre |’ obligation de la Commission de lafonction publique (Commission) sous laLEFP et
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I’ existence d’ abus de pouvoir justifie I’ intervention de cette Cour; donc, I’ interdiction d’ abuser de

pouvoir est toutefois une vaeur que la LEFP cherche a protéger. L e préambule exprime cette

volonté en mettant I’ accent sur I obligation de lafonction publique d’ agir selon I’ équité, la

transparence, et le respect dans ses pratiques d emploi (Préambule de laLEFP).

[54]

L’ainéa77(1)a) dela LEFP prévoit un mécanisme permettant aux candidats internes non

recus d’interjeter un appel d’ une nomination aupres du Tribunal ala suite d’ une constatation de

I’ abus de pouvair :
Motifsdesplaintes

77. (1) Lorsguela
Commission afait une
proposition de nomination ou
une nomination dans e cadre
d’ un processus de nomination
interne, la personne qui est dans
lazone de recours visée au
paragraphe (2) peut, selon les
modalités et dansle délai fixés
par reglement du Tribunal,
présenter a celui-ci une plainte
selonlaquelle ellen’apas éé
nommeée ou fait I’ objet d'une
proposition de nomination pour
I"une ou I’ autre des raisons
suivantes

a) abus de pouvoir de la part
delaCommission ou de

I’ administrateur généra
dans|’exercice deleurs
attributions respectives au
titre du paragraphe 30(2);

Grounds of complaint

77. (1) Whenthe
Commission has made or
proposed an appointment in an
internal appointment process, a
person in the area of recourse
referred to in subsection (2)
may — in the manner and
within the period provided by
the Tribunal’ s regulations —
make a complaint to the
Tribunal that he or she was not
appointed or proposed for
appointment by reason of

(a) an abuse of authority by
the Commission or the
deputy head in the exercise
of itsor hisor her authority
under subsection 30(2)



[55]
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L’ article 30 de la LEFP prévoit que les nominations sont fondées sur le principe du mérite

lorsque la personne a nommer possede les qualifications essentielles comme établies par

I’administrateur général, qui en espéce est le sous-ministre et ses gestionnaires délégués :

Principes

30. (1) Lesnominations—
internes ou externes— ala
fonction publique faites par la
Commission sont fondées sur le
meérite et sont indépendantes de
toute influence politique.

Dé&finition du mérite

(2) Une nomination est
fondée sur le mérite lorsque les
conditions suivantes sont
réunies:

a) selon laCommission, la
personne a nommer possede
les qualifications
essentielles— notamment
lacompétence dans les
langues officielles—
établies par I’ administrateur
généra pour letravail a
accomplir;

b) laCommission prend en
compte:
(i) toute qualification
supplémentaire que
I’ administrateur général
considere comme un
atout pour letravail a
accomplir ou pour
I’ administration, pour le
présent ou I’ avenir,

Appointment on basis of
mer it

30. (1) Appointments by the
Commission to or from within
the public service shall be made
on the basis of merit and must
be free from political influence.

M eaning of merit

(2) An appointment is
made on the basis of merit
when

(a) the Commission is
satisfied that the person to
be appointed meets the
essential qualifications for
the work to be performed,
as established by the deputy
head, including officia
language proficiency; and

(b) the Commission has

regard to
(i) any additional
qualifications that the
deputy head may
consider to be an asset
for the work to be
performed, or for the
organization, currently
or in the future,

(i1) any current or future



(i) toute exigence
opérationnelle actuelle
ou future de

I’ administration précisée
par I’ administrateur
general,

(iii) tout besoin actuel
ou futur de

I’ administration précise
par I’ administrateur
general.

[56]
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operationa

requirements of the
organization that may be
identified by the deputy
head, and

(iii) any current or
future needs of the
organization that may be
identified by the deputy
head.

Ces dispositions considérées dans leur ensemble démontrent qu'il y aun lien entre |’ abus

de pouvoir et laresponsabilité de lapart de la Commission de nommer une personne qui possede les

qualifications essentielles; mais, celien n’est pas clairement éabli et il faut analyser la L EFP pour

comprendre les obligations du gestionnaire et du Comité de présdlection.

[57]

Un examen du préambule de la LEFP, permet de révéler I’ intention du |égidateur et d’ aider

al’interprétation du concept d' abus de pouvoir. L’ un des extraits dans le préambule démontre que le

gestionnaire détient un pouvoir discrétionnaire considérable concernant des questions de dotation :

Préambule
Attendu :

[..]

gue le pouvoir de dotation
devrait étre déégué al’ échelon
le plus bas possible dansla
fonction publique pour que les
gestionnaires disposent de la
marge de manoeuvre dont ils
ont besoin pour effectuer la
dotation, et pour gérer et diriger
leur personnel de maniére a

Preamble
Recognizing that

delegation of staffing authority
should beto aslow alevel as
possible within the public
service, and should afford
public service managersthe
flexibility necessary to staff, to
manage and to lead their
personnel to achieve results for
Canadians; and
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obtenir des résultats pour les
Canadiens,

[58] Lepouvoir absolu n’ existe pas dans les décisions administratives. Le juge Ivan Cleveland
Rand de la Cour supréme du Canada a souligné ce principe dans Roncarélli v. Duplessis, [1959]
R.C.S. 121, 16 D.L.R. (2d) 689 alapage 140:

In public regulation of this sort thereis no such thing as absolute and untrammelled
"discretion”, that is that action can be taken on any ground or for any reason that can
be suggested to the mind of the administrator; no legidative Act can, without
express language, be taken to contemplate an unlimited arbitrary power exercisable
for any purpose, however capricious or irrelevant, regardless of the nature or
purpose of the statute. Fraud and corruption in the ‘Commission may not be
mentioned in such statutes but they are aways implied as exceptions. "Discretion”
necessarily implies good faith in discharging public duty; thereisalwaysa
perspective within which a statute isintended to operate; and any clear departure
fromitslines or objectsisjust as objectionable as fraud or corruption. Could an
applicant be refused a permit because he had been born in another province, or
because of the colour of his hair? The ordinary language of the legidature cannot be
so distorted.

[59] Ladiscrétion dans|’ exercice du pouvoir est restreinte par |es principes motivants de la

LEFP, qui sont décrits dansle préambule :

Preamble
Recognizing that

Préambule
Attendu :

[...]

gue le gouvernement du Canada
souscrit au principe d’ une
fonction publique qui incarne la
dualité linguistique et qui se

the Government of Canadais
committed to a public service
that embodies linguistic duality
and that is characterized by fair,

distingue par ses pratiques

d emploi équitables et
transparentes, le respect de ses
employés, savolontérédle de
dialogue et ses mécanismes de
recours destinés arésoudre les

transparent employment
practices, respect for
employees, effective dialogue,
and recourse aimed at resolving
appointment issues,
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guestions touchant les
nominations,

[60] Deplus, leparagraphe 2(4) de laLEFP fournit certains indices quant ala définition d’ abus

de pouvoir :
Abusde pouvoir Referencesto abuse of
authority
(4) 1l est entendu que, pour (4) For greater certainty, a
I’ application de laprésenteloi,  referencein this Act to abuse of
on entend notamment par « authority shall be construed as

abus de pouvoir » lamauvaise  including bad faith and persona
foi et lefavoritisme personnel favouritism.
[61] Donc, une plainte d abus de pouvoir serajugée fondée lorsgue la mauvaise foi ou le

favoritisme personnel a été établi. Le principe de lamauvaise foi exige un dément d’ intention.

[62] L’abusde pouvaoir exige plus quel’ erreur ou I’ omission, ou méme une conduite irréguliere.

(b) Legestionnaire a-t-il abusé son pouvoir en émettant les Criteres de sélection sansles
annoncer?

[63] Auxtermesdu paragraphe 30(2)b) delaLEFP, «[...] laCommission prend en compte: (i)
toute qualification supplémentaire que I’ administrateur général considére comme un atout pour le
travail aaccomplir ou pour I’ administration, pour le présent ou |’ avenir, (ii) toute exigence
opérationnelle actuelle ou future de I’ administration précisée par I’ administrateur géenérd, (iii) tout

besoin actuel ou futur de I’ administration précise par I'administrateur géenéral. »



[64]
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Ces interprétations sont confirmeées par |’ article 36 de laLEFP, qui habilite laCommission

avec un pouvoir discrétionnaire quant aux méthodes d’ éval uation disponibles pour évaluer les

candidats:
M éthode d’ évaluation

36. LaCommission peut avoir
recours atoute méthode

d évaluation — notamment
prise en compte des réadisations
et du rendement antérievr,
examens ou entrevues —

qu’ elle estime indiquée pour
décider S une personne possede
les qualifications visées a
I’adinéa 30(2)a) et au sous-
ainéa 30(2)b)(i).

[65]

Assessment methods

36. In making an appointment,
the Commission may use any
assessment method, such asa
review of past performance and
accomplishments, interviews
and examinations, that it
considers appropriate to
determine whether a person
meets the qualifications referred
to in paragraph 30(2)(a) and
subparagraph 30(2)(b)(i).

Dans le présent cas, Me Lavigne a prétendu que le pouvoir discrétionnaire conféré au

gestionnaire de déterminer et de définir les qudifications essentielles ne saurait emporter celui de ne

pas annoncer ce qu’il adéfini. Il aprétendu que Me Bédirian a changé substantiellement les données

formul ées dans les annonces affichées dans Publiservice et par ce fait, a causé injustement son

élimination du processus de nomination qui autrement pouvait se reconnaitre.

[66]

Malgré ces prétentions, il éait dansle pouvoir de Me Bédirian de créer des Criteres de

sdlection, bien qu’ elles n’ ont jamai's éé publiées ou bien qu’ eles N’ ont pas été finalisées qu’ apres

I affichage des annonces du poste. Le paragraphe 1.5 de la Série d'orientation de la Commission

portant sur I’ évauation, la séection et la nomination, décrit le premier stage d’ évauation, soit le

stage de lapréséection :



1.5 Présélection

[...] Un processusinitia de
présélection est souvent une
des premiéres étapes de ce
processus d'élimination de
candidatures, avant de
procéder a une évaluation
exhaustive des qualifications et
d'appliquer les critéres de
meérite. La présélection
comprend habituellement une
premiére décision quant a
I'admissibilité des candidats et
candidates fondée sur les
renseignements fournis dans
leur demande d'emploi ou
disponibles dans le dossier afin
d'identifier les candidats et
candidates qui passeront a
I'étape suivante.

Il est important que tous les
criteres de mérite qui seront
utilises adesfinsde

présél ection soient précisés de
facon claire dans les annonces
et les renseignements a propos
des répertoires afin que les
candidates et candidats
éventuel s puissent déterminer
s le poste les intéresse et afin
gu'ils ou €elles connaissent les
renselgnements ainscrire sur
leur demande d'emploi ou leur
fiche d'inscription aun
répertoire dans le but de
démontrer Silsou elles
répondent a ces critéres.

Les qualifications d'une
personne sont éval uées selon
le mode de notation « satisfait»
Ou « ne satisfait pas » en

1.5 Screening

... Aninitia screening process
is often one of the early stages
of this elimination process,
before proceeding to a further
assessment of the
qualifications and applying
any merit criteria. Screening
usually involves aninitial
determination of the eligibility
of applicants based on
information provided in an
application or available on file
to determine which persons
will be further considered.

It isimportant that any criteria
that will be used for screening
purposes be clearly identified
in advertisements and
information about inventories
so that potential applicants can
determine whether they are
interested, and so that they are
aware of what information
they must providein their
application or inventory entry
to demonstrate whether they
meet these criteria.

A person's qualifications may
be assessed on a meets/does
not meet basis against the
criteriathat the manager has
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fonction des critéres établis par  identified for screening
le ou lagestionnairesaux fins  purposes, such as education,
de présélection, comme les experience and occupational
études, |'expérience et certification.
I'accréditation professionnelle.
[67] Cespropositions sont bien fondées, surtout quand on considere que les Critéres de sélection

en espéece visent a préciser les qualifications essentielles et d' aider e Comité de présé ection dans

leur évaluation des demandes.

[68] Pour éviter |’ apparence d’ un manque d équité, les définitions doivent étre établies avant

I’ examen des demandes d’ emploi des personnes dont |a candidature est prise en considération. En
espece, le Tribunal atrouve que les Criteres de sélection ont éé finaisés, le 8 septembre 2006,
méme s le document N’ apas été signe que le 22 septembre 2006. Les courriers électroniques
soumis dans la preuve soutiennent cette conclusion. De toute fagon, les Critéres de séection ont été
établis avant que le Comité de préséection ait commencé ales utiliser pour I’ évaluation des
candidatures. Il n"y aaucune preuve que le Comité de présélection ou que Me Bédirian a utilisé les
Critéres de sélection pour un motif suspect ou que les Critéres de sélection éaient congut pour
exclure Me Lavigne abusivement. Me Bédirian était bien dans sa compétence en établissant les

qualifications essentielles et |es Critéres de sélection.

(c) Le Comité de présdlection a-t-il abusé de son pouvoir en excluant les demandes de
Me Lavigne sur labase gu'il n'a pas « environ une dizaine d’ années » d’ expérience?

[69] LesCritéres de mérite étaient déja annonceés de fagon ou les candidates pouvaient étre mises

en garde quant aux qualifications essentielles. Lapreuve arelevé que tous les candidats ont été
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évalués par le Comité de présélection de laméme fagon et avec les mémes Criteres de séection. Le
fait que Me Lavigne ne soit pas au courant des Criteres de sélection n’ a porté pré udice a aucun

candidat.

[70] Lacréation des qualifications essentielles est confiée au gestionnaire, ce ' est ni au Tribunal
ni alaCour d é&ablir les qualifications essentielles requises pour un poste ou de substituer leur
appréciation des qualifications des candidats a celle du gestionnaire ou ses sous-dél égués, le Comité
de présdlection en espéece. Le réle du Tribunal consistait aexaminer s'il y avait eu abus de pouvoir

dans lafacon dont le Comité de présélection a examiné les demandes.

[71] Donc, cette Cour n’a pas la compétence pour répondre aux questions de si I « expérience
considérable » est bien décrite par « environ d’ une dizaine d’ années d’ expérience » et s

Me Lavigne al’ expérience considérable selon la qualification essentielle.

[72] Aumémetemps, cette Cour a compétence de décider si le Tribunal a commis plus qu’ une
erreur, une omission, ou une conduite irréguliere en prenant sadécision. La question de savoir s un
demandeur avait ou non |’ expérience requise pour |e poste a doter nécessite essentiellement une
réponse basée sur un ou des faits (De Micco c. Canada (Procureur général) (1996), 113 F.T.R. 182,
62 A.C.W.S. (3d) 1125 au par. 7). Selon I’ alinéa 18.1(4)d) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C.
(1985), ch. F-7, pour réussir, Me Lavigne devait établir que le Tribunal arendu une décision

« fondée sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte

desédémentsdont il dispose ». En espece, il est clair queladécision du Tribuna affirmant la
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décision du Comité de présdlection que Me Lavigne n’a pas rempli laqualification essentielle d une

expérience considérable était rai sonnablement appuyée par lesfaits.

[73] Me Lavigneasoutenu devant le Tribuna que son expérience de plus de 30 ans de pratique
consacrée au litige commercial, dont trois années a plaider devant la Cour canadienne de |’ impét,
est une expérience considérable selon le sens ordinaire des mots « expérience considérable ». Dans
sa soumission devant le Tribuna (Argumentation du Plaignant Jean Lavigne alap. 6), mais qui

n’ était pas devant le Comité de présélection au moment de |’ évaluation de ses demandes,

Me Lavigne a essayé de démontrer qu’il possede I’ expérience considérable requise :

Comment expliquer que I’ expérience recherchée al’ origine devait s étre manifestée
«ala Cour canadienne de I’impdt » (colonne de gauche), alors qu'il n’est ensuite
fait aucune référence ala« Cour canadienne de I'impdt » (colonne de droite)? Est-
ce adire que les quatre (4) années consacrées par le Plaignant a Revenu Québec
devaient effectivement étre prises en considération, compte tenu du fait que bon
nombre de dispositions de laLoi sur lesimpdts sont rédigées en termes semblables
aux dispositionsdelaLoi del’impét sur le revenu et qu’ elles sont interprétées d’ une
maniere souvent semblables, al’ aide des mémes précédents? Est-ce adire auss que
les quel que deux (2) années consacrées par le Plaignant a administrer une division
delaDirection des oppositions a Revenu Québec auraient également di étre prises
en compte? Pour un total mathématique de neuf (9) années, auxquelles s goutent les
Six (6) années consacrées par le Plaignant a co-piloter quatre (4) dossiers de recours
collectifsen matiere d’ « abri fiscaux » au sensdelaLoi del’impét sur le revenu.
Pour un grand total de quinze (15) années!

[74] Dansle présent cas, le gestionnaire Me Bédirian adroit d' exiger « environ une dizaine

d années » d’ expérience spécifique dans la conduite de dossiers ala Cour canadienne de I’ impét.

Un gestionnaire a de bonnes raisons pour remplir les postes a doter avec les personnes qui sont

compétentes pour remplir les exigences spécifiques des fonctions de I’ emploi. Les gestionnaires ne

sont pas tenus d'utiliser des qualifications essentielles semblables pour les postes du méme niveau;
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les gestionnaires sont simplement tenus d'éablir les qualifications pour le travail aaccomplir.
Me Bédirian a défini les qualités requises dont il a eu besoin; donc, souslaLEFP, il peut favoriser

certaines exigences plus que d autres.

[75] Enespéce, mémes Me Lavigne avait une longue carriére en litige commercial, il apratiqué
seulement trois ans dans le domaine qui fait |’ objet de cette dotation, soit la conduite de litige devant
la Cour canadienne de I’'impét. Bien que la Cour canadienne d’imp6t ne soit pas mentionnée dans
les Critéres de sélection, il est entendu que les Criteres de sélection sont définis par rapport aux
qualifications essentielles exigeant une expérience explicitement nommée. Parfois |’ employeur a
besoin d'un généraiste; parfois la situation demande un spécialiste avec une connai ssance profonde

développée pendant plusieurs années. Le gestionnaire achois ce dernier.

[76] MeLavigneaauss prétendu que le Comité de présélection aagi d’ une maniére inéquitable
enverslui parce qu'il apar ailleurs qualifié deux candidats qui ont chacun huit (8) ans d’ expérience
en litige fiscal, complexité moyenne. Selon Me Lavigne, huit ans n’est pas « une dizaine d années »

et donc le Comité de présdection aagi d une facon arbitraire.

[77] Lemot «environ » est important dans ce contexte. Méme s on peut étre d’ accord que le
mot « environ » mangue une certaine précision et peut étre considéré comme approximatif, cette

marge de manacauvre peut bien servir les besoins du processus de nomination.
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[78] Dansl’arrét Anderson c. Canada (Agence des douanes et du revenu), 2003 CFPI 667, 234
F.T.R. 227, qui est décidé sous I’ ancienne LEFP mais qui est toujours applicable en espéce, le mot
« gpproximativement » a été utilisé dans |’ annonce du poste pour qualifier ladurée d expérience
requise. Lajuge Eleanor Dawson a expliqué que le décideur ne peut pas ignorer |’ exigence
quantitative bien qu’il y ait une marge de mancauvre::

[69] Lemot « approximativement » utilisé dans I'avis de poste vacant donne au
décideur une certaine liberté de déclarer admissibles des candidats dont
I'expérience a pu étre acquise en dehors des limites temporelles précisées, maisil
n'autorise pas le décideur aignorer la nécessité d'une expérience récente et
significative. Le décideur n'est pas autorisé a considérer plutét les années totales
de service d'un candidat, ni avoir comment un candidat pourrait d'une autre

mani ére compenser |'absence de I'accomplissement de taches a temps plein dans
les recouvrements, pendant environ deux années consecutives au cours des trois
années antérieures.

[70] Par alleurs, méme sil peut étre difficile dans certains cas de savoir ou se
trouve les limites du pouvoir discrétionnaire d'un jury de sélection, je suisd'avis
gu'il n'était pas déraisonnable pour M. Charles de dire, lors de la séance de
rétroaction individuelle, que le jury de sélection n'avait pas e pouvoir de réduire
de moitié I'exigence d'une expérience récente. C'est ce qu'aurait fait le jury de
sélection sil avait accepté comme expérience récente des recouvrements
I'expérience acquise par M. Anderson au cours des 13 mois allant d'avril 2000 a
mai 2001.
[79] Enespéece, il &ait loisible au Tribuna de trouver que trois (3) ans n’a pas rempli I’ exigence

d’ «environ une dizaine d’' années » d’ expérience, mais que huit (8) ans|’ ont satisfaite. Soumise
danslapreuve devant le Tribuna éait une grille d’ évaluation des candidats. Cette grille a démontré
gue parmi lestreize (13) candidats, deux sont exclus pour n’avoir pas environ une dizaine d’ années
expérience. L’un était Me Lavigne, qui avait trois (3) ans d’ expérience, et I’ autre candidat exclu
avait 2.5 ansd’ expérience. Un candidat était exclu pour ne pas avoir rempli la deuxiéme

qualification essentielle. A lafin, neuf candidats étaient retenus au stage de la préséection. Parmi
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les candidats retenus, dix (10) avaient entre 12 a 20 ans d’ expérience, et deux (2) avaient huit (8)

ans d’ expérience.

[80] Comptetenu quelaplupart des candidats retenus avaient plusd’ « une dizaine d’ années

d expérience », le Comité de présélection aagi d’ une facon raisonnable, selon lamarge de
manoauvre, en décidant que les deux candidats ayant huit ans d’ expérience ont rencontré les
gualifications essentielles. Le Comité de présdlection n'avait pas le pouvoir de réduire I’ exigence

d' une expérience considérable, que e gestionnaire a défini comme « environ une dizaine d années
d expérience ». Si le Comité de présélection avait retenu les deux candidats qui avaient trois ans ou
moins d’ expérience, il aurait ignoré lanécessité d’ expérience considérable établie par le

gestionnaire.

(d) Conclusion sur lapremiére question

[81] Onentend par le terme « abus de pouvoir » qu'il exige plus que de smples erreurs,
omissions, ou une conduite irréguliere. Me Bédirian aune discrétion large d’ émettre les Critéres de
sdlection sansles publier. Les Critéres de sélection étaient formulés pour aider le Comité de
présélection a distinguer les demandes qui remplissaient les qualifications essentielles. Le
demandeur a le fardeau de présenter des éléments de preuve et des arguments convaincants, sur la
prépondérance de probabilité, pour obtenir gain de cause. Me Lavigne n’ a pas soumis une preuve
pour démontrer que les Critéres de sélection étaient utilisés d’ une fagon indiquant que Me Bédirian

a abusé son pouvoir aux termes de la LEFP.
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[82] Mémeslil est préférable de donner tous les détails quant aux postes a doter, les annonces ont
été assez claires en spécifiant qu’ une qualification essentielle se compose de I’ expérience
considérable dans la conduite de litige devant la Cour canadienne de I'imp6t. Les faits soutiennent
gu'il était raisonnable pour le Comité de préséection de trouver que Me Lavigne n’a pas rempli

cette qualification essentielle.

[83] MelLavignearefuséd accepter lefait qu'il manque la qudification essentielle concernant

I’ expérience considérable dans la conduite de litiges complexes et variés ala Cour canadienne de
I’imp6t. Malgré les explications des Criteres de sélection, ladiscussion informelle avec les membres
du Comité de présélection, et I'information fournie par ce dernier, Me Lavigne croit toujours que
ses 30 ans d’ expérience en litige commercial sont équivalant et que le processus de nomination vise

al’exclure.

[84] Malgrélafrustration de Me Lavigne, il n’a produit aucune preuve qui permettrait ala Cour
de conclure au bien-fondé d’ une plainte d’ abus de pouvair.

(2) Le Tribunal a-t-il erré en omettant de donner acte aux valeurs de |’ équité, du respect et
de latransparence inscrites dans le préambule de la LEFP?

[85] MelLavigneasoulevé quele Tribuna aomis de poursuivre I’ obligation imposée par le
|égidateur dans e préambule de la LEFP; ¢’ est-a-dire, selon lui, de mettre en cauvre et de conduire

le processus interne de nomination selon les valeurs de latransparence, de I’ équité et du respect.

[86] C'est anoter quelanouvelle LEFP adonné plus de discrétion au gestionnaire de choisir,

non seulement la personne la plus qualifiée comme I’ ancienne LEFP afait, maisla personne qui est
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lameilleure pour le poste adoter. Dans |’ ancienne LEFP, un processus de nomination pouvait étre
contesté si laou les personnes les plus qualifiées N’ &aient pas choisies. L’ ancien systeme n' existe
plus. Lalégidature areconnu gque ce n’est pas nécessairement la personne qui arempli les exigences
d'un poste qui est lameilleure pour le poste a doter, mais plutét I’ alinéa 30(2)b) de la LEFP spécifie
d autres bases d’ évaluation, soit les qualifications supplémentaires considérées comme un atout

pour le travail aaccomplir; ¢’ est-a-dire, les besoins actuels ou futurs, et les exigences
opérationnelles. Pour donner suite a cette disposition, il faut I’ interpréter comme ayant donné une
marge de manoauvre plus large au gestionnaire pour choisir le candidat qui aurait lameilleure

combinaison de qualités recherchée pour la poste a doter.

[87] Latransparence est sauvegardée par I'interdiction d’ abuser de pouvair et rien n’empéche un
candidat non regu de porter plainte al’ égard d' abus de pouvoir par un gestionnaire ou un Comité

d’ évauation.

(3) Le Tribunal a-t-il erré en imposant au demandeur une obligation d’ enquéte préalable au
dépbt de ses demandes apres |’ affichage des annonces dans Publiservice le 18 septembre
20067

[88] LeTribunal adécidé que le gestionnaire n’a pas abusé son pouvoir en émettant les Criteres
de séection et delesfaire publier aprés |’ affichage des annonces dans Publiservice. Apres avoir pris
cette décision sur labase des principes expliqués ci-dessus, le Tribuna a gjouté que Me Lavignea
eu |’ opportunité de demander plus de renseignements :

[84] Le Tribunal remarque que I’annonce sur Publiservice contentait les

coordonnées de Mme Renaud, la conseillere en ressources humaines, pour des
renseignements généraux. Rien n’empéchait le plaignant de communiquer avec elle
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afin d obtenir des renselgnements supplémentaires pour savoir ce en quoi consistait
I’ expérience considérabl e et récente pour ce poste.

[89] Enespéce, le Tribunal n’aimposé aucune obligation par ce paragraphe. Plutét, le Tribunal a

réitéré la politique existante de la Commission telle qu’ annoncée dans le Guide sur lamise en oauvre

des Lignes directrices en matiere d'annonce dans | e processus de nomination, section V1. Exigences

deslignesdirectrices:

L esadministrateur s généraux
et lesadministratrices
générales doivent fournir
d'autresrenseignements sur
demande

A I'appui des valeurs directrices
gue sont lajustice, la
transparence, I'accessibilité et la
représentativité, I'information
additionnelle pourrait
comprendre :

* l'exigence quelescritéres
de mérite soient fournis sur
demande, de sorte que les
candidats et |es candidates
puissent comprendre les
exigences del'emploi et
savoir sur quoi portera
I'évaluation. Cela permet
aux personnes de prendre
une décision, a savoir, poser
leur candidature ou pas,

* lenom delapersonne ou de
I'organisation aqui faire
part de toute question
concernant e processus de
nomination, ce qui peut

Deputy Heads must provide
further information upon
request

In support of the guiding values
of fairness, transparency, access
and representativeness, further
information could include:

» therequirement to have the
merit criteriaavailable upon
request, so that persons can
understand the requirements
of the job and have the
necessary information
regarding the criteria
against which they will be
assessed. Thisalowsthe
person to make adecision
whether to self-screen or
pursue the appointment
opportunity; and

» the name of the person or
organization to whom
guestions about the
appointment process may
be directed, which helps
potential applicants seek
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aider les candidates et more information to make a
candidats éventuels a decision, discuss access
obtenir plus dinformation and/or accommodation

pour prendre une déecision, requirements, seek feedback
discuter des exigencesen after elimination from the
matiére d'acces ou des process and seek

mesures d'adaptation, information on the
demander de larétroaction complaint process.

lorsque leur candidature n'a

pas été retenue et de

I'information sur le

processus de plainte.
[90] Cette exigence des lignes directrices envisage la provision de plus de renseignements sur les
Criteres de mérite sur demande pour que les candidats puissent comprendre les exigences de
I'emploi et savoir sur quoi porteral'évaluation. Le libellé du paragraphe cité de la décision, surtout le
mot « remarque », indique que le Tribunal a pris note du fait que les Critéres de sélection ne sont
pas cachés et qu'il n'y avait aucune mauvaise foi ou manqgue de transparence. De plus, en lisant la
décision dans satotalité, il est clair quele Tribunal n’apas basé sa décision quant al’ abus de
pouvoir sur le paragraphe cité. Rien dans ce paragraphe n’impose une obligation d’ enquéte

préalable pour plus de renseignements apres |’ affichage des annonces.

(4) Le Tribunal a-t-il erré en droit en procédant par une audience sur ce dossier?

[91] LesdispostionsdelalLEFP sont claires et disposent de cette question. Dans |’ article qui
traite les pouvoirs du Tribunal, le paragraphe 99(3) de la LEFP déclare clairement que le Tribuna a
ladiscrétion de statuer sur une plainte sans tenir d’ audience :

Décision sansaudience Decision without oral hearing

9. 99.
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[...] [...]

(3) Le Tribunal peut statuer sur  (3) The Tribunal may decide a

une plainte sanstenir complaint without holding an

d audience. oral hearing.
[92]  Pour donner sens au paragraphe 99(3) delaLEFP, il faut I’ interpréter comme confirmant
quele Tribunal n’est pas dans|’ obligation de tenir des audiences danstous les cas. Les autres
dispositions de la L EFP soutiennent le sens usuel de cette disposition. Par exemple, le paragraphe

98(1) delaLEFP souligne lavaleur d' efficacité dans les résolutions des plaintes :

I nstruction par un membre Hearing by single member

unique

98. (1) Lesplaintes sont 98. (1) A complaint shall be
instruites par un membre determined by a single member
agissant seul qui procede, dans  of the Tribunal, who shall
lamesure du possible, sans proceed asinformaly and
formalisme et avec célérité. expeditiousy as possible.

[...]

[93] Deplus, le Tribuna aune large discrétion d' accepter des éléments de preuve :

Pouvoirs Powersof Tribunal

99. (1) LeTribunal peut, 99. (1) TheTribuna has, in
pour I'ingtruction d'une plainte  relation to acomplaint, the

) power to

[...]

d) accepter des éléments de (d) accept any evidence,
preuve, qu'ils soient whether admissiblein a

admissibles ou non en justice; court of law or not;

[..]
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Dansles circonstances de l'arrét Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, la Cour supréme du Canada a conclu qu'il n'y avait aucune

obligation de tenir une audience ou une entrevue avant que la décision ne soit rendue. Dans sa

décision, le Tribunal acité ladécision antérieure concernant le méme plaignant, Lavigne, ci-dessus,

ou le méme argument de Me Lavigne aé&éregeté:

[95]

[15] [...] Defacon générde, I'instruction d'une requéte ou d'une plainte sur le fond
par voie de documentation écrite est plus efficace, réduit le temps d'attente d'une
décision et favorise une meilleure utilisation des ressources limitées du Tribunal. La
décision de tenir ou non une audience revient au Tribunal, décision quiil prend de
fagon éclairée compte tenu de toutes les circonstances d'une affaire. Ceci ne veut pas
dire que les partiesn'ont pas|'occasion de faire valoir leur point de vue.

Dans Lavigne, ci-dessus, le Tribunal areconnu qu'il y ades casou le Tribuna ne peut

trancher une question sans audience :

[96]

[21] [...]il faut entendre des témoins lorsque des questions de crédibilité sont en

jeu et une preuve testimoniale est nécessaire[...]. Dans d autres cas, il faut entendre
lapreuve parce que lesfaits sont trop compliqués ou contestés, ou lorsque la preuve
semble contradictoire|...].

En espece, le Tribunal atrouvé que malgré le fait qu’ une audience N’ ait pas été tenue,

Me Lavigne a eu une pleine opportunité d’ étre entendu :

[26] Lorsgue le Tribunal adécidé de procéder sans audience pour ces plaintes, il
avait beaucoup d'information au dossier soit : la plainte, les alégations du plaignant
qui comptent plusieurs pages ains que laréponse del’intimé. De plus, les parties ont
échangé un nombre impressionnant de documents (environ 90) incluant de
nombreux courriels dont le Tribunal aobtenu copie a sademande. Certes, il y en
avait en double maisle Tribunal avait néanmoins uneidée précise du motif dela
plainte, de la position des parties et toute |’ information nécessaire pour procéder sans
audience.

[27] Le plaignant soutient qu'il aurait pu faire entendre des témoins et contre-
interroger ceux de I'intimé et il donne des exemples de témoignages potentiels.
Toutefois, le Tribunal est d'avis qu'il N’ était pas nécessaire d’ entendre des témoins
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pour décider les plaintes, le point principa en litige éant I'utilisation de la

justificat_i on du critére de mérite qui a servi a diminer le plaignant des processus de

nomination.
[97] LeTribunal afourni aMe Lavigne la pleine opportunité de faire valoir ses représentations
par écrit et d’ exposer lesfaits qui, de son avis, démontraient un abus de pouvoir al’ égard du fait
gu'il nefasse pas|’ objet d’ une proposition de nomination. De plus, lesfaits ala base de larequéte
ne sont pas contestés. | ne s agit pas d’ un dossier qui requiert une preuve ou plaidoirie orale.
Compte tenu que le droit d’ étre entendu est un droit a une opportunité de faire valoir ses points de
fait et sesarguments, cette Cour est d’ avis que le Tribunal a eu suffisamment d’ information pour
rendre sadécision sanstenir d’ audience. Le Tribunal n’acommis aucune erreur dans|’ exercice de

son pouvoir discrétionnaire de tenir ou non une audience suite aux faits particuliers de la présente

daffaire.

VII. Conclusion

[98] LeTribuna n'apaserré en droit dans sadécision.

[99]  Pour toutes ces raisons, la demande de contréle judiciaire est rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rej etée mais sans dépens

(compte tenu que lalégidation est relativement récente).

«Michd M.J. Shore »
Juge
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