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MOTIFSDE L'ORDONNANCE

[1] Le5 avril 2005, M.A. Hefferon, agente de la citoyenneté, areeté la demande d’ attestation
de lacitoyenneté présentée par le demandeur en novembre 2003, ce qui a donné lieu au dépbt de la

présente demande de contrdle judiciaire.
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[2] Le demandeur est le fils naturel d’ un soldat canadien ayant servi outre-mer au cours de la
Seconde Guerre mondiale. |l est né en Angleterre en 1944. Ses parents se sont mariésen 1945 et il
est arrivé au Canada avec sameére en 1946. Le mariage de ses parents s est brisé quelques mois plus
tard. Le demandeur est retourné avec samere en Angleterre six semaines avant I’ entrée en vigueur

delaloi sur la citoyenneté canadienne, S.C. 1946, ch. 15 (laLoi sur la citoyenneté de 1947).

[3] Lesdeux parents naturels du demandeur sont indiscutablement devenus citoyens canadiens
le 1% janvier 1947 : (1) son pére, parce qu’il était né au Canada et qu'il i’ était pas devenu un
étranger; (2) samére parce qu’ elle &ait un sujet britannique ayant épousé al’ étranger un
ressortissant canadien et qu’ elle avait été |égaement admise au Canada en vue d’ une résidence

permanente avant |’ entrée en vigueur delaLoi sur lacitoyenneté de 1947.

[4] Toutefois, selon le défendeur, le demandeur n’ a aucun droit automatique alacitoyenneté
parce que ses parents n’ étaient pas mariés au moment de sa naissance. Pour paraphraser la position
du défendeur al’ égard des personnes ala charge des soldats canadiens qui ont été rapatriés de

I” Europe apres 1945, bien que les épouses et les enfants aient été bien accueillis et méme aidés
financiérement par les autorités canadiennes pour venir s éablir au Canada, et se soient vu accorder
le statut spécial de « citoyen canadien » en vertu delaLoi deI’'immigration de 1910, S.C. 1910,

ch. 27, et révistce aS.R.C. 1927, ch. 93 (laLoi del’'immigration de 1910), celan’ en faisait pas
automatiquement des « citoyens canadiens » al’ entrée en vigueur delaLoi sur la citoyenneté de

1947.
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[5] En vertu delaLoi del’immigration de 1910, un membre d’ une « catégorie refusée » ne
pouvait entrer ou demeurer au Canada (voir Note 1). Malgré que le demandeur et samére aient éé
des « sujets britanniques », ce statut ne constituait pas soi un permis d’ entrer, de s établir ou de
demeurer au Canada (voir Note 2). Seulsles « citoyens canadiens » et |es personnes qui

« possédaient un domicile canadien » au sensdelaLoi del’immigration de 1910 éaient autorisés a
entrer et ademeurer au Canada. Le demandeur s appuie sur I’ Arrété en consell visant |’ entrée au
Canada des personnes a charge des membres des for ces armées canadiennes, C.P. 1945-858
(le9février 1945), qui a été adopté en 1945 et qui est demeuré en vigueur jusgu’ au 15 mai 1947. En
vertu de cet arrété en consell, lorsqu’ un ex-membre des forces armeées canadiennes qui avait servi au
cours de la Seconde Guerre mondiale était un « citoyen canadien » ou qu'il « possédait un domicile
canadien » au sensdelalLoi del’immigration de 1910, son statut éait automati quement accordé

aux personnes a sa charge dés leur entrée au Canada.

[6] En I’ espéce, le défendeur soutient que le demandeur ne peut acquérir la citoyenneté
canadienne que s'il respecte toutes les conditions de I’ article 5 delaLoi sur la citoyenneté,
L.R.C. 1985, ch. C-29, et ses modifications (laLoi sur la citoyenneté actuelle), qui prévoit qu’ une

demande de citoyenneté doit étre adressée au ministre.

[7] Par andogie, I’ avocat du défendeur porte al’ attention de la présente Cour une publication
delaDirection de la citoyenneté canadienne remontant a 1964 et portant le titre suivant :
[TRADUCTION] « Les sujets britanniques et |es citoyens canadiens », dans laquelle on peut lire

I’ observation suivante :

[TRADUCTION]
Lasituation au Canada du sujet britannique qui n’est pas citoyen est
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comparable a cdlle d' un invité d’ honneur dans la maison de son héte.
Bien qu'il puisse partager bon nombre ou méme latotalité des
privileges dont jouissent les membres de lafamille, il nereste
néanmoins qu’ un invite.

[8] Pour |les raisons mentionnées ci-dessous, je suis parvenu ala conclusion que le demandeur

est un citoyen canadien, que la décision contestée rendue par |’ agente de la citoyenneté doit étre

annulée et que je dois ordonner au ministre de délivrer un certificat de citoyenneté au demandeur.

[9] En arrivant a cette conclusion, j’ ai également rejeté I’ argument subsidiaire présenté par le

défendeur selon lequel e demandeur a perdu sa citoyenneté canadienne dans |’ intervalle. Dans la

mesure ou :

a)

b)

le défendeur invoque le paragraphe 3(1), lesainéas 3(1)d) ou €), oul’article 7 de la
Loi sur lacitoyenneté actuelle ou est autorisé par ces dispositions a s appuyer sur les
dispositions relatives ala perte de la citoyenneté qui se trouvaient dansleslois
antérieures sur la citoyenneté, y compris |’ article 13 de la Loi modificative de la Loi
sur la citoyenneté canadienne, S.C. 1952-53, ch. 23 (laLoi de 1953 modifiant la Lo
sur lacitoyenneté) et le paragraphe 4(2) delaLoi concernant la citoyenneté, la
nationalité et la naturalisation, ains que le statut des étrangers, S.R.C. 1970,

ch. C-19 (laLoi sur lacitoyenneté de 1970);

ou

le demandeur se voit refuser le droit de présenter une demande pour étre réintégré
dansla citoyenneté par suite de I’ abrogation de la L oi sur la citoyenneté de 1970 par

I’article 36 delaLoi concernant la citoyenneté, S.C. 1974-75-76, ch. 108 (laLoi sur
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lacitoyenneté de 1977) et |’ application du paragraphe 3(1) et des articles 7 et 11 de
laLoi sur lacitoyenneté actudle,
la Cour conclut que les dispositions | égidatives contestées sont contraires au principe de
I’ application réguliére delaloi et contreviennent aux alinéas 1a) et 1€) de laDéclaration
canadienne des draits, S.C. 1960, ch. 44, reproduite aL.R.C. 1985, Annexe Il (la Déclaration des
droits), ains qu’ au droit d’ une personne alavie, alaliberté et ala séeurité de sa personne auqud il
ne peut étre porté atteinte qu’ en conformité avec les principes de justice fondamental e garantis par
I’article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés, Partie | delaLoi congtitutionnelle de 1982,
constituant I’ Annexe B delaLoi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, ch. 11 (Ila Charte). Ces
contraventions ne sont pas justifiées au regard de |’ article premier de la Charte et, par conséquent,

les dispositions précitées sont inopérantes.

[10] Enoutre, danslamesure ou le paragraphe 3(1), lesdinéas 3(1)b), d) et €), et I'article 8 de la
Loi sur lacitoyenneté actuelle, lus de concert, autorisent le rgjet de la demande d’ attestation de la
citoyenneté présentée par le demandeur aux motifs:
a) quelacitoyenneté d un enfant né hors du mariage avant le 15 février 1977, a
I’ extérieur du Canada, ne peut lui venir que de samere, ou
b) qu'il y aautomatiquement perte delacitoyenneté s une demande de rétention n’a pas
€été présentée par |’ enfant né hors du mariage avant le 15 février 1977, al’ extérieur du
Canada, entre 21 et 24 ans,
la Cour estime que ces dispositions contreviennent au paragraphe 15(1) de la Charte et que ces

contraventions ne sont pas justifiées au regard de |’ article premier de la Charte.
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[11] Lecontexte est tresimportant dans la présente affaire et les nombreux arguments présentés
par les parties S articulent autour de I’ interprétation et des effets de différenteslois et de différents
arrétés en consell concernant les épouses de guerre et leurs enfants (incluant le demandeur), de
méme qu’ autour de la question de savoir comment |’ application passée ou actuelle des dispositions
|égidatives contestées est contraire aux droits du demandeur al’ application réguliere delaloi et ala
reconnaissance de sesdroits al’ égdité. Par conséguent, pour mieux comprendre les réponses qui
ont été données aux questions juridiques complexes soulevées en |’ espéce, |es présents motifs seront
exposés selon le plan général suivant :

l. Le contexte factuel

1. Ladécison soumise au controle

[1l.  Lanorme de controle

IV. Lesquestions soulevées et |es préentions des parties

V. L’évolution delalégidation sur I'immigration, la nationalité et la citoyenneté

VI. Lesarréésen consal C.P. 7318 et C.P. 858

VII. Laloi sur lacitoyenneté de 1947

VIII. LaLoi sur lacitoyenneté de 1952 et laLoi de 1953 modifiant laLoi sur la

citoyenneté

IX. Laloi sur lacitoyenneté de 1970

X.  LalLoai sur lacitoyenneté de 1977 et laLoi sur lacitoyenneté actuelle

Xl.  Laconduite des parties

XIl.  L’interprétation deslois

XI1I1. L’ application rétroactive ou rétrospective de la Charte

XIV. L’application régulieredelaloi



Page: 7

XV. Lesdroitsal’égalité

XVI. Laconclusion

L e contexte factuel

[12] Entre 1939 et 1945, pres d’un million de soldats canadiens ont débarqué en Angleterre.
[TRADUCTION] «[...] Naturellement, les Canadiens ont rencontré des femmes britanniques, ce qui a
donné lieu a de nombreuses histoires d amour et aleursinévitables résultats ». On estime &30 000
le nombre d' enfants nés de Canadiens en Grande-Bretagne et en Europe au cours de la Seconde
Guerre mondiale — soit quelque 22 000 enfants en Angleterre seulement, et entre 5 000 et 7 000 aux
Pays Bas apres lalibération du pays : voir Melynda Jarratt, « The Canadiansin Britain ,

1939-1946 » dans Olga Rains, LIoyd Rains & Melynda Jarratt, VVoices of the Left Behind (Toronto :
The Dundurn Group, 2006) 15, ala page 16; voir également Melynda Jarratt, « By Virtue of his
Service » dans Voices of the Left Behind, précité, alapage 200. Le demandeur est |’ un de ces

enfants nés pendant la guerre.

[13] Le péredu demandeur, Joe Taylor, pere, est né au Canada et il avait 18 ansquand il est
arrivé en Angleterre en 1942. 11 éait membre des forces armées canadiennes. A lafin de 1943 ou au
début de 1944, il acommenceé afréquenter la mére du demandeur, Jenny Rose Harvey, qui était née
al’fle de Wight (en Angleterre) et avait deux ans de plus que lui. Le couple avait décidé de se
marier au printemps de 1944. Toutefois, Joe Taylor, pere, devait obtenir la permission de son
commandant. En raison de laguerre, le statut du personnel des forces armeées canadiennes faisait

I’ objet de plusieurs restrictions. Les préparatifs pour |’ attaque du Jour J étaient bien avancés au
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printemps de 1944. Le matin du Jour J, soit le 6 juin 1944, Joe Taylor, pére, a é&té envoyé en France
avant que le couple obtienne la permission de se marier. Quand il aquitté I’ Angleterre,
Jenny Rose Harvey était enceinte. Le demandeur est né en Grande-Bretagne le 8 décembre 1944,

alors que son pére était toujours en garnison en France.

[14] Joe Taylor, pere, n'aobtenu la permission de revenir en Angleterre qu’ en février 1945, date
alaguelleil aobtenu de son commandant la permission d’ épouser lamere du demandeur. Le
mariage a été célébréle 5 mai 1945. Joe Taylor, pére, est demeuré en Angleterrejusqu’en
Canadaet il est revenu & Cumberland, en Colombie-Britannique, ou il a préparé |’ arrivée de son

épouse et de sonfils.

[15] Cene sont pastous les soldats canadiens qui ont épouse les femmes rencontrées en Europe.
Celadit, entre 1942 et 1948, 43 454 épouses de guerre — dont environ 94 pour cent de
Britanniques — et leurs 20 997 enfants sont arrivés au Canada. Leur transport a é&té parrainé par le
gouvernement canadien par |’ entremise d’ un organisme portant le nom de Canadian Wives Bureau
(le bureau des femmes canadiennes), associé au ministére de la Défense nationale. Ce bureau avait
été mis sur pied en 1944 pour faire face ala cessation imminente delaguerre et al’ arrivée au

Canada d’ environ 70 000 personnes ala charge des membres des forces armées canadiennes.

[16] Ledemandeur et samere ont voyagé abord du Queen Mary qui, pour I’ occasion, n’ éait
utilisé que pour le rapatriement des soldats canadiens et de leur famille. IIs sont arrivés au Canadale

4 juillet 1946 aHalifax, en Nouvelle-Ecosse. 11 nefait aucun doute qu'ils ont été |également admis
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au Canada. L’ arrivée des épouses de guerre et de leurs enfants était un événement heureux. En fait,
guand le demandeur et sa mére sont arrivés a Vancouver, le Comox Newspaper, le journa loca de
laville laplusimportante située a proximité de Cumberland, asignalé leur arrivée.
Malheureusement, la vie commune de lamere du demandeur avec Joe Taylor, pére, éait loin d' étre
idyllique. Il semble qu’ aprés avoir connu les horreurs de la guerre, le pere du demandeur ' était plus
le méme. Sa personnalité avait changé. Aprés quelques mois, le mariage a éclaté, apparemment en

raison de laviolence dont e pére du demandeur faisait usage al’ égard de samere.

[17] Commelameére du demandeur n’avait aucun proche parent et nulle part ou aler au Canada,
ellen’ avait guere d’ autre choix que de rentrer en Angleterre avec son jeunefils (voir Note 3). Les
parents de la mére du demandeur ont vendu leurs meubles pour payer son retour en Angleterre avec

son fils.

[18] Ledemandeur n'avait pas deux ans quand il a quitté le Canada avec sameére. Ils sont
d' abord passés par New Y ork aux Etats-Unis. Del3, ils ont pu rentrer au Royaume-Uni gréce au

passeport canadien délivré alamere du demandeur a New Y ork le 11 octobre 1946.

[19] Pendant toute lajeunesse du demandeur en Angleterre, samere lui atoujoursdit, et il le
croyait lui-méme, qu'il était « moitié Canadien » et « moitié Britannique ». En fait, ils croyaient
tous deux qu'’ils éaient citoyens du Royaume-Uni et du Canada. A I’ &ge de sept ou huit ans, le
demandeur a commencé a poser des questions au sujet de son pére au Canada. Samere avait

toujours son adresse en Colombie-Britannique. Le demandeur a correspondu de fagon assez
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réguliére avec son péere pendant quel ques années, jusgu’ a ce que les lettres se fassent plusrares et

finissent par cesser.

[20] Le 8 décembre 1965, le demandeur aeu 21 ans. En vertu delaLoi canadienne sur la

citoyenneté en vigueur al’ éoque, il N’ &ait plus mineur.

[21] A l'&gede24ans, dorsqu'il &ait dg§amarié et pére de deux enfants, le demandeur s est
rendu alaMaison du Canada a Londres pour s informer de lapossibilité de s établir au Canada. Il a
expliqué qu'il éait le fils d’ un ancien combattant canadien rapatrié et qu’il avait vécu au Canada
pendant les premiéres années de savie. On lui aapparemment remis les formulaires d immigration
habituels qui exigeaient un « parrain » au Canada. Il arempli lesformulaires et les aenvoyés ason

pére a sa derniére adresse connue.

[22] Ledemandeur aattendu une réponse de son pére pendant de nombreux mois, mais en vain.
Comme il ne recevait aucune réponse et qu'il n’avait pas d autre adresse pour retrouver son pere, il
acontinué amener savie en Angleterre, en se concentrant sur sa profession de comptable et sur sa

famille.

[23] Pendant les 30 années qui ont suivi, le demandeur n’a plusfait de tentative pour venir au
Canada (ni pour revendiquer sa citoyenneté canadienne). En 1999, le demandeur S est rendu en
Colombie-Britannique et, notamment, & Nanaimo ol son pére était né. A son retour en Angleterre,

le demandeur s est de nouveau rendu ala Maison du Canada a Londres pour S enquérir dela
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possibilité de s'installer au Canada. On lui adit qu'il avait perdu sa citoyenneté canadienne le jour

de son 24° anniversaire.

[24] Ennovembre 2000, le demandeur aappris que son pére était mort en 1996 et qu'il avait
sept demi-fréres et demi-soaurs, vivant tous sur I'Tle de Vancouver. Entre-temps, il avait acheté une
maison a Victoria (Colombie-Britannique) et, au cours des années 2000 a 2004, il apasse
respectivement 8, 11, 14, 18 et 20 semaines au Canada (au moment ou le demandeur a déposé sa
demande devant la présente Cour en juin 2005, il avait I’ intention de passer 22 semaines au

Canada).

[25] Enfévrier 2003, le demandeur a présenté une demande pour obtenir un certificat de
citoyenneté canadienne (en s appuyant sur lefait qu’il é&ait le fils d’ un membre des forces armées
canadiennes envoyé en permanence en Angleterre qui avait éé rapatrié, et qu'il avait vécu au
Canada), maison lui arépondu que sademande ne serait pastraitée parce qu’il avait perdu sa

citoyenneté canadienne le jour de son 24° anniversaire.

[26] Ennovembre 2003, e demandeur a présenté une nouvelle demande d’ attestation de la
citoyenneté et, cette fois, le défendeur a accepté de latraiter. Toutefois, quelque 18 mois plustard, le
demandeur a été informé dans une lettre en date du 5 avril 2005, signée par M. A. Hefferon, agente
de lacitoyenneté, que sademande avait été refusee au motif qu'il n’avait jamais obtenu le statut de
citoyen canadien. C' est cette derniére décision que le demandeur cherche maintenant afaire

examiner et annuler par laCour.
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[27]  Depuis 2003, le demandeur a adressé de nombreuses |ettres a des agents d’ immigration et a
des hommes politiques, notamment au trés honorable Paul Martin et a1’ honorable Joe Vol pe,
respectivement premier ministre et ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration al’ époque, pour
solliciter leur aide, mais en vain. Une demande de réexamen de la décision contestée a été présentée

al’agente de la citoyenneté en 2005, mais, apparemment, cette demande est restée sans réponse.

[28] A I’audition dela présente demande de controle judiciaire a Vancouver, le 30 mai 2006,
I’avocat du défendeur aaffirmé qu'il n’y avait aucun moyen légal de reconnaitre aujourd’ hui le
statut de citoyen canadien au demandeur, amoins qu’il ne soit naturalisé et qu’il ne présente une
demande officielle pour obtenir la citoyenneté aux termes de I’ article 5 de la Loi sur la citoyenneté
actudle. L’ avocat du défendeur a également informé la Cour qu’il n’ avait regu aucune instruction
pour régler le cas ou accepter une ordonnance sur consentement (comme cela a été fait dans|’ affaire
Augier c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2004] 4 R.C.F. 150 (C.F.), une

affaire qui présente des caractéristiques semblables, mais non identiques, al’ espece).

[29] Apres!’audience, les parties ont eu la possibilité de compléter leur dossier, de présenter
d autres observations concernant la jurisprudence et d’ autres documents dont la Cour avait pris
connaissance d’ office, de préciser leur position concernant les questions constitutionnelles
soulevées, et de faire des observations concernant les déclarations constitutionnelles et les

réparations demandées.
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Il. La décision soumise au controle

[30] L’agentedelacitoyenneté afondé sadécision sur laLoi sur lacitoyenneté de 1947 qui et

entrée en vigueur le 1% janvier 1947.

[31] Etant donné que le demandeur est « né hors du mariage » (une Situation que le demandeur
ne peut changer), I’ agente de la citoyenneté a déterminé que la citoyenneté canadienne ne pouvait
lui venir de son pere né au Canada. L’ agente a conclu que, dans e cas d’ un « enfant illégitime » né

avant le 1% janvier 1947, la citoyenneté canadienne ne pouvait lui venir que de sa mére.
[32] Commelamére du demandeur est née en Angleterre et que, ala naissance du demandeur,
elle nerésidait pas au Canada, |’ agente argjeté la demande d' attestation de la citoyenneté présentée

par le demandeur.

[1. Lanorme de contréle

[33] Enlespece, lespartiesfont valoir que ladécision contestée devrait étre examinée en
S appuyant sur lanorme de la décision correcte. Ayant examiné tous les facteurs pertinents (Dr. Q.
c. College of Physicians and Surgeons of British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226), j'en arrive ala

méme conclusion.

[34] Auxtermesdu paragraphe 12(2) delalLoi sur la citoyenneté actuelle, les certificats de

citoyenneté sont décernés aux citoyens naturalisés une fois toutes les formalités accomplies, mais
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les citoyens canadiens de nai ssance doivent présenter une demande d’ attestation de la citoyenneté
avant qu’' un certificat soit délivré par le ministre. 1l faut donc que I’ agent de la citoyenneté interpréte
et applique correctement toutes leslois et tous les reglements ou arrétés en consell applicables. Les
conditions pour obtenir la citoyenneté sont énumérées al’ article 3 delaLoi sur la citoyenneté
actudlle qui est entrée en vigueur le 15 février 1977. S agissant des personnes nées avant cette date,
« [s]ousréserve de [laLoi sur lacitoyenneté actuelle], a qualité de citoyen toute personne ayant
cette qualité au 14 février 1977, ou[...] habile, au 14 février 1977, a devenir citoyen aux termes de
I’ainéa5(1)b) del’ancienneloi » (voir les dinéas 3(1)d) et €) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle).
Qui plusest, I'article 7 delaLai sur lacitoyenneté actuelle précise qu’ un citoyen ne peut perdre sa

citoyenneté que danslescasprévus alaPartie |l delaLoi.

[35] Ladécision prise par I’ agente de la citoyenneté ne doit pas étre contraire alaloi : voir les
ainéas 18.1(4)b) et f) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, et ses modifications.
Pour s en assurer, la Cour doit avoir plus que la conviction que |’ interprétation retenue par I’ agente
delacitoyenneté est conforme atoutes leslois (ou atous les reglements ou arrétés en consell)
relatifs alacitoyenneté : voir I’ dinéa 18.1(4)b) delaLoi sur les Cours fédérales. A cet égard, la
Condtitution canadienne est laloi supréme du Canada, et toute régle de droit (loi, reglement,
décision adminigtrative ou ordonnance autorisée par laloi) qui est incompatible avec les
dispositions de la Congtitution est, dans la mesure de cette incompatibilité, inopérante
(paragraphe 52(1) delaLoi congtitutionnelle de 1982, Annexe B de laLoi de 1982 sur le Canada
(R.-U.), 1982, ch. 11) amoins que, danslescasou il y aatteinte ou négation d’ un droit garanti par
la Charte, une telle atteinte ou négation puisse se justifier au regard de |’ article premier dela

Charte : voir Saight Communications Inc. ¢. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038. La Déclaration des
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droits est uneloi quasi congtitutionnelle : en cas de conflit entre une loi fédérale et les garanties
établies dans la Déclaration, celle-ci s applique et rend inopérante laloi (ou la partie de cette loi) qui
la contredit, amoins que laloi incompatible ne déclare expressément qu'’ éle s appligque nonobstant
laDéclaration (commeI’exige I’ article 2) : voir R. ¢. Drybones, [1970] R.C.S. 282; Bell Canada c.
Association canadienne des employés de téléphone, [2003] 1 R.C.S. 884, au paragraphe 28;

Authorson c¢. Canada (Procureur général), [2003] 2 R.C.S. 40, au paragraphe 32.

[36] Jenote quel’ agente de lacitoyenneté n’ a pas de connai ssances spécialisées particulieres sur
les questions d’ application delaloi qui sont soulevées dans la présente instance, notamment sur la
fagon de déterminer quand et comment la citoyenneté a été acquise en vertu delaloi, et s la
citoyenneté a été perdue par I’ opération delaloi. A cet égard, la Cour doit étre convaincue que toute
condition prescrite par laloi ou imposée par I agente de la citoyenneté concernant I’ acquisition ou la
perte de la citoyenneté par I’ opération de laloi ne porte pas atteinte aux droits et libertés
congtitutionnellement garantis par la Charte ou dont I’ existence au Canada est reconnue dans la
Déclaration des droaits, ou qu’elle ne nie pas ces droits et libertés. I n'y a paslieu de faire preuve de
retenue judiciaire sur ces questions : voir Multani ¢. Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys,
[2006] 1 R.C.S. 256. Par conséquent, la décision contestée doit étre examinée d’ aprés lanorme de la
décision correcte et au vu de la vaidité constitutionnelle de toute disposition applicable delaLoi sur

lacitoyenneté actuelle.
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V. L es questions soulevées et |es prétentions des parties

[37] Enrésumé, laprésente espéce souléve des questions (1) d'interprétation deslois,
(2) d’application réguliere delaloi, et (3) de droitsal’ égalité. Les prétentions présentées par les

parties relativement a ces questions peuvent étre résumées de lafagon suivante.

1. L’interprétation deslois

[38] Ledemandeur soutient que I’ agente de la citoyenneté a commis une erreur de droit en
concluant qu'il n’était pas un citoyen canadien apres avoir examiné les ancienneslois sur la
citoyenneté. En particulier, le demandeur prétend que I’ agente de la citoyenneté n’ a pas tenu compte
de |’ applicabilité et des effets de I’ arrété en conseil C.P. 858. Etant donné que le pére du demandeur
atoujours été un « citoyen canadien » (avant ou apres 1947), le demandeur et sa mére sont

automati quement devenus des « citoyens canadiens ».
[39] Essentiellement, le défendeur prétend que I’ arrété en conseil C.P. 858 ne conféere pasle
« statut de citoyen »; il asimplement facilité I’ entrée et I’ é&ablissement au Canada du demandeur et

de samere pour lesfins de lalégidation canadienne en matiére d’ immigration.

2. L’ application réguliére delaloi

[40] Subsidiairement, le défendeur fait valoir que s I’ agente de |a citoyenneté a commis une

erreur de droit en concluant que le demandeur I’ avait pas acquis la citoyenneté le 1% janvier 1947, il
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I"avait perdu dans|’intervalle du fait de |’ application delaloi. Tout d’ abord, le « domicile

canadien » (au sens de lalégidation applicable en matiere d’ immigration) acquis ou réputé avoir &é
acquis par le demandeur et sameére aleur arrivée au Canadale 4 juillet 1946, a été définitivement
perdu du fait de leur départ volontaire du Canada (aprésle 11 octobre 1946) et du fait qu'ils ont
résidé en Angleterre pendant plus d’' un an. Deuxiémement, le demandeur a perdu sa citoyenneté le
jour de son 24° anniversaire : il en est aing parce que les anciennes lois sur |a citoyenneté
précisaient qu’ un citoyen né al’ extérieur du Canada avant le 15 février 1977 devait présenter une
demande pour conserver sa citoyenneté entre son 21° et son 24° anniversaire, ce que le demandeur
n'apasfait en I’ espéce. Bien que de telles exigences n’ éaient pas connues du demandeur ou ne lui

alent pas été communiquées avant son 24° anniversaire, il ne peut prétexter I’ignorance delaloi.

[41] Essentiellement, le demandeur prétend qu’ a son départ du Canada en octobre 1946, sous la
garde desameére, il n'y avait pas d’ exigence |égale semblable. Si 1es exigences |égales adoptées en
1953 peuvent s appliquer en |’ espéce (ce qui est une autre question soulevée dans la présente
instance), le demandeur est d’ avis que le défendeur ne peut lesimposer ni lesinvoquer : voir
I’adinéa 3(1)d) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle. Tout d abord, parce que ces exigences n’ ont
jamais été prises en compte par |’ agente de la citoyenneté, et deuxieémement, parce qu’ ellesne
respectent pas le principe de I’ application réguliére de laloi, non plus que les droits reconnus aux
alinéas 1a) et 2e) dela Déclaration des droits (qui était applicable al’ époque ou le demandeur aurait

prétendument perdu sa citoyenneté), ou autrement garantis par |’ article 7 de la Charte.
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3. Lesdroitsal’ égdité

[42] Ledemandeur fait auss valoir que lesrégimes antérieur et actuel desloissur lacitoyenneté
sont « discriminatoires ». Les enfants nés al’ extérieur du Canada, dans les liens du mariage ou hors
du mariage, avant et apresle 15 février 1977, sont traités différemment pour ce qui concerne

I’ acquisition et la perte de la citoyenneté. Cette différence de traitement est actuellement fondée sur
ladate de naissance d' une personne (un motif analogue al’ &ge) et, en fait, elle perpétue la
différence de traitement antérieure qui se fondait sur I’ état matrimonial et le sexe del’ un des
parents, qui sont les facteurs clés pour déterminer s la citoyenneté s acquiert par lafiliation
paterndle ou maternelle. Le demandeur soutient qu’ une telle différence de traitement traduit une
opinion déshonorante et préjudiciable des « enfantsillégitimes », qui est discriminatoire et porte

atteinte aux droits al’ égalité garantis au paragraphe 15(1) de la Charte.

[43] Essentiellement, le défendeur soutient que les dispositions |égal es contestées n’ établissent
pas de différence entre les demandeurs en se fondant sur les motifs de discrimination énumérés dans
la Charte ou sur des motifs analogues. Qui plus est, le défendeur soutient que la Charte ne peut étre
appliquée de fagon « rétrospective » ou « rétroactive », de fagon a ce que la citoyenneté soit

conférée au demandeur.
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V. L’ évolution delalégidation sur I'immigration, la nationalité et la citoyenneté

1. Les citoyens et |es non-citoyens dans | e contexte actuel

[44]  Pour parler smplement, disons que la citoyenneté est le statut conféré & un citoyen. A

I” heure actuelle, on peut généralement dire que la citoyenneté canadienne représente e partage de la
souveraineté et un contrat social entre des particuliers et notre société dans son ensemble. La
citoyenneté n’ est plus considérée comme un « privilége ». Des avantages pratiques découlent de ce
statut, tel le droit de vote, le droit d’ entrer et de demeurer au Canada, et le droit de voyager a

I’ éranger muni d' un passeport canadien. Les citoyens canadiens jouissent également d’ un acces

privilégié alafonction publique fédérae : voir Lavoie c. Canada, [2002] 1 R.C.S. 769.

[45] Ladigtinction entre les « citoyens » et les « non-citoyens » est reconnue dans la Charte, la
citoyenneté étant une condition essentielle pour avoir le droit de vote (article 3), laliberté de
circulation et d' éablissement (article 6) et le droit al’ instruction dans lalangue de laminorité
(article 23). Toutefois, cette distinction peut en méme temps congtituer un « motif de discrimination
analogue » aux termes de I’ article 15 de la Charte dans d’ autres cas de préférence | €gidative (voir
Andrews c. Law Society of British Columbia,, [1989] 1 R.C.S. 143), et toute « discrimination » de ce
genre doit pouvoir sejudtifier au regard de |’ article premier de la Charte (R. c. Oakes, [1986]

1R.C.S. 103).

[46] Lalégidation actuelle en matiére de citoyenneté canadienne veut que la citoyenneté

S acquiert soit automatiquement par |’ opération de laloi, soit par |’ octroi de la citoyenneté par le
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ministre (la naturalisation). Pour ce qui est de|’ opération delaloi, la citoyenneté peut S acquérir du
fait de la naissance au Canada (le droit du sol) ou par filiation lorsque la personne est née a

I’ extérieur du Canada et que I’ un de ses parents naturels est un citoyen (le droit du sang).

[47] |l n'y apasde définition du terme « citoyen » dans la Charte et toute définition |égale,
comme celle qui figure actudllement dansla Loi sur la citoyenneté, doit respecter la Charte : voir
Benner c. Canada (Secrétaire d’ Etat), [1997] 1 R.C.S. 358. Ladémarche moderne qu'il convient
d adopter a cet égard est I’ examen de la différence de traitement en fonction des droits et des
libertés enchéssés dans la Charte &, dans |e contexte du paragraphe 15(1), en fonction de lanotion
dedignité et de liberté humaines essentielles : voir Law c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de

I"lmmigration), [1999] 1 R.C.S. 497; Lavoie, précité.

[48] Ceci m'amene aexaminer certaines des hypothéses des parties en |’ espece.

2. L es hypothéses des parties

[49] Ledéfendeur soutient que la « citoyenneté » est une création du droit |égidatif et qu' ellen’a
aucun autre sens que celui que lui reconnait laloi : voir Solis ¢c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de!’Immigration), [2000] A.C.F. n° 407 (C.A.F.) (QL). Le défendeur reconnait que le demandeur
était un « sujet britannique » et également un « ressortissant canadien » au moment de sa naissance,
au sensdelaloi desressortissants du Canada, S.C. 1921, ch. 4, modifieeaS.R.C. 1927, ch. 21 (la

Loi des ressortissants du Canada).
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[50] Cedadit, le défendeur soutient qu’ avant |’ entrée en vigueur delaLoi sur lacitoyenneté de
1947, le « citoyen canadien » n’ exidtait pas. Il soutient que s'il y avait des « citoyens canadiens »
dans ce pays avant 1947, alorsil s agissait de citoyens uniguement au « sens romain » et pour les

finslimitées de I’ application de la politique canadienne en matiere d’ immigration.

[51] Ledemandeur n'est pas disposé a accepter les propositions avancées par le défendeur et fait
valoir que le concept juridique de « citoyen canadien » a été mentionneé et utilisé dans au moins
deux lois adoptées par le Parlement avant 1947, soit laLoi de I'immigration de 1910 et laLoi des

ressortissants du Canada.

[52] C'estlapremiérefoisqu un tribuna examine d’ une fagon aussi approfondiel’ évolution de
lalégidation canadienne en matiere d' immigration, de nationalité et de citoyenneté avant et apres

I’ adoption delaLoi sur lacitoyenneté de 1947.

[53] |l est bien accepté que les documents sur I’ historique légidatif sont admissibles dans des
instances soulevant des questions constitutionnelles et non constitutionnelles pour aider ainterpréter
laloi, pourvu que les criteres préliminaires de pertinence et de fiabilité soient respectés. Dansles
instances exigeant |’ interprétation de laloi, les tribunaux consultent bon nombre de publications
universitaires et professionnelles, notamment des traités, des monographies, des études, des rapports
et des articles spéciaisés. Ces documents peuvent étre utilisés pour démontrer |’ existence d’ un
contexte externe ou comme preuve directe d’ un objectif |égidatif. Le poids qu’il convient de donner
a ces documents est établi au cas par cas: voir Ruth Sullivan, Sullivan and Driedger on the

Construction of Satutes, 4° éd. (Markham, Ont. : Butterworths, 2002), aux pages 471 a502; Lavoie,
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précité, aux paragraphes 40 et 57; Renvoi relatif ala Loi sur lesarmesa feu, [2000] 1 R.C.S. 783,
au paragraphe 17; Law, précité, au paragraphe 77; Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998]
1 R.C.S. 27, aux paragraphes 21 et 35; Janzen c. Platy EnterprisesLtd., [1989] 1 R.C.S. 1252, aux

paragraphes 48 a 50.

[54] A cet égard, le défendeur soutient que deux caractéristiques constantes se retrouvent dans les
documents historiques, lajurisprudence et les commentaires :
a) Une propension générale a éviter le mot « citoyenneté » quand il éait question de
nationalité avant 1947. Lestermes « sujet », « ressortissant », « naturalisation » et
leurs dérivés sont utilisés comme synonymes de « citoyen » dans le sens dans lequel

ce terme s entend aujourd’ hui.

b) Quand le terme « citoyen » est utilisé avant 1947, il renvoie genéralement au terme
tel qu'il est défini danslaLoi del’immigration de 1910, et il est précise que ce terme

aété défini pour lesfins particuliéres de cetteloi.
[55] Prenons quelquesingtants pour explorer les propositions présentées par le défendeur et
examiner ce que les expressions « sujet britannique », « ressortissant canadien » et « citoyen

canadien » signifiaient avant 1947, et ce qu’ eles veulent dire aujourd’ hui.

3. L e concept initial de citoyenneté

[56] Dansson senspremier, leterme « citoyen » faisait référence a un membre d’ une « société

libre ou juridique » (civitas) qui possedait tous les droits et privileges dont pouvait bénéficier une
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personne en vertu de la congtitution et du gouvernement de cette société. Bien que nombre de
sociétés aient eu un concept de citoyenneté, ¢’ est dans les Cités-Etats grecques que ce statut a

d abord été défini pour ensuite étre perfectionné a Rome : voir William Kaplan, « Who Belongs?
Changing Concepts of Citizenship and Nationality », dans William Kaplan, éd., Belonging: The
Meaning and Future of Canadian Citizenship (Montréal et Kingston : McGill-Queen’s University

Press, 1993) 246, ala page 247.

[57] Lameilleure description du concept initial de citoyenneté est donnée par le
professeur Kaplan, qui écrit ceci alapage 247 :

[TRADUCTION]

Athénes était la plus connue des Cités-Etats grecques, et elle était une
démocratie en ce sens que tous les citoyens participaient au
gouvernement, en tant qu’ électeurs et dirigeants. Toutefois, ce ne
sont pas toutes |es personnes qui pouvaient devenir citoyens. Les
femmes, les esclaves, les étrangers, et les résidents étrangers ne
pouvaient obtenir ce statut et ne bénéficiaient que de droits limités
danslacollectivité,

Le statut de citoyen a ensuite é¢é perfectionné aRome. La
citoyenneté était plus largement accordée que dans les Cités-Etats
grecques, maisil y avait encore des restrictions importantes. La
républigue romaine faisait une distinction entre les droits civils,

c est-a-direl’égalité devant laloi sans participation au
gouvernement, et les droits palitiques, ou |’ appartenance a un
organisme souverain avec pleine participation politique. Seulesles
personnes qui jouissaient alafois des droits civils et politiques
bénéficiaient des droits de la citoyenneté, gu’ on appelait égal ement

« liberté delacité ». Au fur et amesure que les frontiéres se sont
élargies ou que Rome, et ensuite I’ Empire romain, se sont éendus, la
citoyenneté a été accordée aux peuples conquis: « Il est intéressant
de noter qu’ au début la citoyenneté éait le droit d’ appartenir alacité
de Rome et qu' elle n"aacquis que plustard ce sens plus large d’ étre
membre de |’ Empire. »

(Non souligné dans |’ original.)
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[58] Leconcept de « citoyenneté » a éérévise alafin du Moyen-age et au cours de la
Renai ssance pour inclure |’ appartenance a une cité ou aune ville libre. Toutefois, les distinctions
fondamentales entre les citoyens et |es autres ont éé maintenues. Seuls les « citoyens » pouvaient

participer pleinement atous les aspects de la vie communautaire.

[59] L’utilisation du terme « citoyen » s est généralisee au cours de la Révolution frangaise éant
donné que [TRADUCTION] « les dirigeants et partisans des forces révol utionnaires croyaient que ce
terme, et sa connotation de participation libre et égale au gouvernement, semblait mieux refléter la
fagon dont les individus percevaient leur nouvelle situation » (voir Derek Hesater, Citizenship: the
Civic Ideal in World History, Palitics and Education (Londres : Longman, 1990), ala page 2, cité

dans Kaplan, précité, alapage 248).

[60] A laméme époque, et pour des raisons assez semblables, le terme a été adopté dans les
Etats-Unis nouvellement constitués. La Congtitution américaine parle de « citoyens » plutdt que de

« sujets » et de « citoyenneté » plutdt que de « nationalité ».

[61] Bien quela« citoyenneté » décrive un statut qui peut étre conféré a une personne, la

« nationdité » s entend de I’ appartenance a une « nation ». Les concepts de « citoyenneté » et de
« nationdité » semblent interchangeabl es ou synonymes aujourd’ hui et je note qu’ au Canada,
depuis 1947, ils ont été amal gamés pour désigner un seul statut, celui de « citoyen canadien ».

Toutefois, celan’ apas toujours éé le cas (voir Note 4).
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4. L e statut de sujet britannique ou lanationalité

[62] Dansunerépublique, I Etat S identifie alanation elle-méme et les personnes qui
appartiennent alanation doivent allégeance &1’ Etat. D’ un point de vue historique, il n’en vas pas de
méme des personnes qui sont nées dans un pays gouverné par une monarchie. Elles doivent

allégeance au souverain. C'est le cas au Royaume-Uni (voir Note 5).

[63] Danslespaysdecommon law, lanationalité atendance a précéder le concept de
citoyenneté. Celaest particulierement vrai en Angleterre et au Canada depuis la « conquéte »
anglaise. On peut dire que I’ exercice des droits associés alacitoyenneté est subordonné a

I" acquisition d’ une certaine forme de statut de « ressortissant ».

[64] Selonlacommon law anglaise, une personne devenait un « sujet britannique », de fagon
générae, s dlenaissait en Angleterre (le droit du sol). Ce statut s éendait aux personnes nées dans
toutes | es parties des « dominions de Sa Majesté et autres territoires sous son allégeance ». A lafin
du dix-neuvieme siecle, les « dominions » de la Couronne britannique incluaient aussi bien les
colonies que les dominions autonomes (Australie, Nouvelle-Zélande, Afrique du Sud, Canada et
Terre-Neuve). La « citoyenneté de naissance », S je peux m'exprimer ainsi faute de disposer d’ une
meilleure expression pour décrire le lien existant entre le particulier et I’ « Etat », était perpétuelle et
ne pouvait étre révoquée, quel que soit le lieu de résidence. Suivant le méme raisonnement, les

« étrangers » ne pouvaient renoncer aleur lien d’ appartenance avec leur pays de nai ssance. Par
conséguent, dans lacommon law anglaise, aucune procédure ou cérémonie ne permettait aux

personnes nées al’ éranger de devenir des « citoyens » ou des « ressortissants » britanniques.
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[65] Cedadit, il existait deux procédures dont un « éranger » pouvait se prévaloir pour devenir
un sujet britannique et bénéficier de certains des droits associés ala citoyenneté. Tout d’ abord, l1a

« naturalisation » accordait tous les droits juridiques de la citoyenneté, al’ exception des droits
politiques (par exemple, exercer une charge politique). Lanaturaisation exigeait I’ adoption d' une
loi par le Parlement. Deuxiémement, la « demi-naturalisation », comme la naturaisation, permettait
aune personne d’ acquérir les droits de la citoyenneté autres que les droits politiques. Toutefois, la
demi-naturalisation éait accordée par |ettres patentes, conférées par le Roi dansle cadre de

I’ exercice de la prérogative royae. Lademi-naturalisation é&ait donc un exercice du pouvoir

exécutif, aors que lanaturalisation éait un exercice du pouvoir |égidatif.

[66] Plustard, avec |I’expansion del’ Empire, le Parlement impéria a autorisé les colonieset les

dominions autonomes a adopter deslois « locales » traitant de la naturalisation des érangers (voir

6. Lalégidation relative ala naturalisation avant 1947, ci-dessous, au paragraphe 70).

5. L es pouvoirs du Parlement canadien

[67] Entant gue membre de |’ Empire britannique et plustard du Commonwealth, le Canada a
fait partie de la « communauté citoyenne britannique » pendant presgue toute son existence (voir

Note 6).

[68] AveclaConfédération, le pouvoir légidatif concernant la « naturalisation » a été confié au
Parlement du Canada, qui partageait son pouvoir |égidatif avec les provinces pour ce qui atrait a

«I"'immigration » (paragraphe 91(25) et article 95 delaLoi congtitutionnelle de 1867 (R.-U.), 30 et
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31Vict., ch. 3, réimprimée dans L.R.C. 1985, Annexe I, n° 5 (laLoi congtitutionnelle de 1867)). En
outre, le paragraphe 91(24) avait pour but de conférer la compétence relative aux « Indiens et [aux]

terres réservées pour les Indiens » au Parlement du Canada (voir Note 7).

[69] Cdadit, en 1867, les provinces faisant partie de la fédération étaient encore des « colonies
britanniques » méme s elles avaient un gouvernement responsable et étaient dans une large mesure
autonomes dans les affaires locales. La nouvelle fédération était également devenue une « colonie »
britannique, subordonnée au Royaume-Uni pour les affaires international es et assujettie a

d importantes restrictions impériales dans les affaires locales (voir Note 8).

6. Lalégidation relative ala naturalisation avant 1947

[70] Avant 1867, il y avait plusieurslois locales relatives ala naturalisation des érangers qu’il
N’ est pas nécessaire de mentionner ici : voir Clive Parry, Nationality and Citizenship Laws of the
Commonwealth and of the Republic of Ireland (Londres : Stevens & Sons, 1957) val. 1, pages431 a

445,

[71] En 1868, le Parlement du Canada a commencé a adopter desloistraitant de la naturalisation,
qui établissaient les conditions en vertu desquelles un étranger pouvait étre naturalisé comme « sujet
britannique » (voir laLoi concernant les étrangers et la naturalisation, S.C. 1868, ch. 66 (laLoi sur
lanaturalisation de 1868); laLoi concernant la naturalisation et les érangers, S.C. 1881, ch. 13 (la

Loi sur lanaturaisation de 1881)). Cesloisont d’ abord éé considérées comme des « loislocales »
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jusgu’ en 1914, quand le Parlement impéria aabrogé larestriction locale applicable aux certificats

de naturalisation accordés al’ extérieur du Royaume-Uni.

[72] En 1914, unetentative a é&é faite pour élaborer un régime commun de naturalisation dans
tout I’ Empire britannique. Les lois sur la naturalisation ont été plus ou moins « impérialisées » par
I” adoption de la British Nationality and Satus of Aliens Act, 1914 (R.-U.), 4 & 5 Geo. V, ch. 17 (la
British Nationality and Status of Aliens Act, 1914), qui reconnaissait une naturalisation
«impériae» plutbt que « locale », et précisait qu’ elle n’ avait effet dans les autres dominions que si
ces derniers avaient adopté une mesure paralléle. Le Parlement canadien a accepté ce plan commun
en réadoptant cette loi britannique, qui incluait les parties ayant trait a des questions plus générales
de statut national plut6t que de « naturalisation » entendue dans son sens étroit : voir laLoi sur la

naturalisation, S.C. 1914, ch. 44 (laLoi sur lanaturalisation de 1914) (voir Note 9).

[73] Lalégidation en matiere de naturalisation définissait largement le « statut national » de tous
les particuliers. Toute personne née dans les domaines de SaMajesté avant 1947, y comprisle
Canada, acquérait automatiquement le statut de sujet britannique d origine par la seule opération de
laloi, peu importe le statut de ses parents : voir |’ alinéa (1)a) de la British Nationality and Status of

AliensAct, 1914, et I'dinéa 3a) delaLoi sur lanaturdisation de 1914.

[74]  En outre, toute personne née avant 1947 en dehors des domaines de Sa Majesté, y compris
le Canada, dont |e pere était (1) sujet britannique al’ époque de la naissance de cette personne; et (2)

était né sous |’ allégeance de Sa Mg esté ou bien avait obtenu un certificat de naturalisation,
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acquérait automatiquement le statut de sujet britannique d origine : voir I’ dinéa 1b) dela British

Nationality and Status of Aliens Act, 1914 et |’ alinéa 3b) delaLoi sur la naturalisation de 1914.

[75] |l existeun viell adage francais selon lequel « qui prend mari, prend pays ». En fait, la
femme qui prend mari acquiert la nationalité de ce dernier et devient citoyenne du pays de son
époux. Selon le droit romain, I’ épouse disait : « Et ton peuple seramon peuple et tes dieux seront
mes dieux ». Cela était particulierement vrai des femmes qui, a cette époque, épousaient des sujets
britanniques. En vertu de plusieurslois sur la naturalisation, elles devenaient automatiquement
sujets britanniques s leur époux éait lui-méme sujet britannique au moment du mariage. De méme,
une femme devenait une étrangére si elle épousait un éranger ala date alaquelle son époux cessait

d étre un sujet britannique (voir Note 10).

[76] Envertu delacommon law, le principe généra voulait qu’ un enfant obtienne la nationalité
de son parent |égitime (voir Note 11). Un enfant illégitime, né hors des domaines de SaMajesté, ne
pouvait acquérir la nationalité britannique par son pere britannique. En regle générae, lanationaité
britannique ne pouvait étre transmise que par le pére, et les parents devaient étre mariés. L’ enfant
naturel ou le « bétard », comme le qualifiait lacommon law, étant filius nullius, ne pouvait respecter
cette condition : [TRADUCTION] «[...] il faut démontrer que son pere éait un sujet britannique de
naissance. Et s'il n'apas de pere, alors bien entendu il n’aaucun droit a ce statut » : voir Abrahamv.
Attorney General, [1934] P. 17, aux pages 21 et 27; Shedden v. Patrick (1854), 1 Macq. 535,

page 640 (Chambre des lords).
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[77]  Pour une personne réputée étre un « batard » alanaissance, il n’ existait aucune fagon
officielle de devenir « |égitime », sauf par | adoption d’ uneloi du Parlement. En fait, jusqu’a
I” adoption de la Legitimacy Act, 1926 (R.-U.), 16 et 17 Geo. V, ch. 60 (laLegitimacy Act, 1926), le
droit anglais avait toujours refusé d' accepter la doctrine selon laguelle un enfant « né hors du
mariage » pouvait étre légitimé par |le mariage ultérieur de ses parents (Halsbury’ s Laws of England,

3% éd. (Londres: Butterworths, 1953) vol. 3, paragraphes 146 et 147).

[78] Au Canada, I’enfant de parents naturalisés était inclus dans le certificat de son pere. Il
semble que, malgré saformulation libérale, laloi sur la naturalisation ait é&té appliquée de fagon a
limiter le droit du sang aux enfants nés « dans les liens du mariage ». Je note que, dans |’ arrét
Abraham, précité, une cause britannique, il a été statué que le principe legitimatio per subsequens
matrimonium en vertu de la Legitimacy Act, 1926 ne conférait al’ enfant aing |égitimé aucun droit &

une déclaration attestant qu’il était un sujet britannique de naissance (voir Note 12).

[79] Celadit, avant 1947, le Secrétaire d’ Etat était autorisé & exercer son pouvoir discrétionnaire
pour accorder un certificat de naturalisation atout mineur, méme s celui-ci ne satisfaisait pasa
toutes les conditions |égidatives : voir le paragraphe 5(2) de la British Nationality and Status of
Aliens Act, 1914 et le paragraphe 7(2) delaLoi sur la naturalisation de 1914. Ce pouvoir
discrétionnaire exécutif a été maintenu danslaLoi sur la citoyenneté de 1947 et conféré au

ministre : voir I’alinéa 11b) delaLoi sur lacitoyenneté de 1947.

[80] Un grand nombre d’ enfants de soldats canadiens nés en Angleterre et aux Pays-Bas pendant

laguerre sont nés hors du mariage : voir Melynda Jarrat, précité. En 1946, le fait que le demandeur
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soit né hors du mariage n’ aurait soulevé aucune difficulté pour ce qui est de sanationalité ou de sa
citoyenneté britannique. |1 éait indiscutablement un sujet britannique du fait qu'il était né en
Angleterre (e droit du sol). Toutefois, les enfants de laguerre nés al’ extérieur del’ Angleterre,
comme les 6 000 enfants nés aux Pays-Bas, n’ éaent pas dans laméme situation que le demandeur
eu égard ala nationalité ou ala citoyenneté britannique. Le droit du sol ne s appliquait pas a eux
parce qu'ils n’ étaient pas nés sous |’ allégeance de SaMagjesté. A moins qu'’ils ne soient nés dans les
liens du mariage, les enfants nés en Hollande devaient étre « naturalisés » pour devenir sujets

britanniques (comme tous les autres enfants qui N’ étaient pas nés sous I’ allégeance de Sa Majesté).

[81] Celadit, lestatut de « sujet britannique » a également évolué avec le temps. A lasuitedela
décision du Canada d’ adopter sa propre |égidation en matiere de citoyenneté en 1946, les chefs de
gouvernement des pays du Commonwealth ont décidé en 1948 de procéder a de grands

changements dans leslois sur la nationalité dans tout le Commonwealth.

[82] Jefaisunepauseici pour mentionner qu’ en 1949 I’ effet de la« Iégitimation » sur la
citoyenneté ou la nationdité d' un sujet ou d’ un citoyen britannique ne posait plus de probleme en
droit anglais. En fait, une personne | égitimée du fait du mariage ultérieur de ses parents est traitée
danslaloi, acompter dela date du mariage ou du 1% janvier 1949, si cette date est ultérieure,
commes eleéait néeal’ intérieur du mariage, pour ce qui est de savoir s cette personne légitime
était un citoyen du Royaume-Uni et des colonies, ou un sujet britannique immédiatement avant le
1% janvier 1949 : voir la British Nationality Act, 1948 (R.-U.), 11 et 12 Geo. VI, ch. 56,

paragraphes 23(1), et 34(2). Ces dispositions | égidatives ont préséance sur le droit antérieur tel
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gu’ exprimé dans les arréts Shedden, et Abraham, précités (voir Halsbury' s Laws of England,

précité, au paragraphe 151).

[83] Depuis 1948, laquaité de « sujet britannique » fait généralement référence a une personne
qui est un « citoyen du Commonwealth ». Par conséquent, le statut de ressortissant ou de citoyen
d' unetelle personne (qui N’ est pas réellement un citoyen ou un ressortissant britannique) sera
généralement défini danslaloi diment adoptée dans chacun des pays du Commonwealth (voir

Note 13).

[84] Cedadit, lescitoyens canadiens continuent de devoir alégeance ala Reine du Canada (et
non pas alaReine d Angleterre), SaMajesté la Reine Elisabeth |1, ses héritiers et successeurs. En
fait, les citoyens canadiens naturalisés doivent préter le serment d’ allégeance alaReine (voir laLoi

sur lacitoyenneté actuelle, paragraphe 12(3), article 24, et I’ Annexe).

7. Définition del’ expression « citoyen canadien » danslaLoi del’immigration

de 1910

[85] Sagissant del’ingtitution de la « citoyenneté canadienne », le juge Rand écrit ce qui suit

dans!’arrét Winner c. SM.T. (Eastern) Ltd., [1951] R.C.S. 887, aux pages 918 et 919:

[TRADUCTION]

[...] Lapremiére réalisation fondamentale delaLoi congtitutionnelle
[de 1867] a été la création d’ une organisation politique unifiée de
sujets de Sa Majesté dans les limites géographiques du Dominion,
dont |e postulat fondamental éait I’ingtitution de la citoyenneté
canadienne. La citoyenneté est |’ appartenance a un Etat; sont
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inhérents au citoyen les droits et |les devoirs corrél atifs al’ allégeance
et alaprotection qui sont attachés a ce statut.

Laloi ne prévoit pas expressément que la citoyennetéreléve de la
compétence légidative du dominion ou des provinces, mais étant
donné que la citoyenneté se trouve alabase méme de |’ organisation
politique et qu’ elle revét un caractere national, et vu larubrique 25 de
I"article 91, « Lanaturalisation et les aubains », il faut conclure
gu'ellefait partie des pouvoirs résiduels du dominion : voir I affaire
Canada Temperance [[1946] A.C. 193, alapage 205], ala page 205.
Quoi gu'on ait pu dire avant 1931, |e Statut de Westminster, jumelé
aux déclarations des relations constitutionnelles de 1926 dont il est
issu, créant essentiellement un Etat souverain, clot le débat.

(Non soulignédans|’origind.)

[86] Avant 1947, le Parlement canadien n’avait déployé aucun effort pour définir de fagon
exhaugtive dans une seule loi le statut de la citoyenneté canadienne, bien qu'il ait fait al’ occasion

guelques incursions dans le domaine, comme je vais maintenant le démontrer.

[87] Puisquele Parlement ale pouvoir d’ adopter une politique en matiere d’ immigration, il
Sensuit qu'il peut adopter deslois prescrivant les conditions en vertu desgquelles les « non-

citoyens » ou « étrangers » seront autorises aentrer et a demeurer au Canada : voir Canada
(Minigtredel’Emploi et del’lmmigration) c. Chiardlli, [1992] 1 R.C.S. 711. Enfait, il aagi dela
sorte dés 1869 (voir Ninette Kelley et Michael Trebilcock, The Making of the Mosaic, An History of

Canadian Immigration Policy (Toronto : Presses de I’ Université de Toronto, 1998), ch. 3).

[88] Cedadit,laLoi del’immigration de 1910 a éé le premier instrument juridique canadien a
introduire danslaloi le statut particulier de « citoyenneté canadienne ». L’ article 2 delaLoi de

I"'immigration de 1910 définissait |e « citoyen » dans les termes suivants :
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(1) quicongue est né au Canada et N’ est pas devenu un éranger,
(2)  unsujet britannique qui aacquis domicile en Canada; ou
(3) quiconque aété naturalise sous le régime des lois du Canada et n' est pas, depuis,

devenu un étranger ou N’ apas cessé d’ avoir son domicile au Canada.

[89] Les«citoyens canadiens » et les personnes « possédant un domicile canadien » au sensdela
loi éaient autorisés aentrer et a demeurer au Canada. Cela équivaut alaliberté de circulation et au
droit d’ entrer et de demeurer au Canada qui sont conférés aujourd’ hui aux citoyens et aux résidents
permanents. Par ailleurs, lesimmigrants, les passagers ou toutes les autres personnes qui rentraient
dans une des « catégories refusées » n’ éaient autorisés ni aentrer, ni as établir ou a demeurer au
Canada. Etre un « citoyen canadien » (ou « posséder un domicile canadien ») signifiait qu’ unetelle
personne avait le droit |égal de s éablir partout au Canada. En outre, un « citoyen canadien » ne

pouvait étre expulsé (voir les articles 23 et 40 delaLoi de l’'immigration de 1910).

[90] Jenote également que le statut de sujet britannique ne conférait pas, en lui-méme, une
autorisation d entrer, detravailler, de vivre ou de demeurer au Canada (voir Notes 1 et 2). A cet
€gard, dans un commentaire tiré de |’ affaire Thirty-Nine Hindus (1913), 15 D.L.R. 189 (C.S.C.-B.),
A. H. F. Lefroy, cr., livre les observations et explications suivantes qui jettent de lalumiére sur les
objectifs que poursuivait le Parlement dans I’ élaboration, des 1910, du concept de « citoyenneté
canadienne » :

[TRADUCTION]

Mais ce qui revét plus d' importance acet égard, c'est quele

gouvernement impérial a officiellement reconnu le droit de ce

dominion et des autres dominions autonomes de | égiférer pour
exclure lesimmigrants, méme s'ils sont sujets britanniques.
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Lord Crewe, secrétaire d' Etat de |’ Inde, prenant laparole ala
derniere Conférence impériale, disait ceci :

Je reconnais pleinement, au méme titre que le gouvernement
de SaMagjesté, que d' apres le mode de constitution de
I"Empire, I'idée qu’il soit possible que les échanges entre
tous les sujets de la Couronne soient absolument libres, ¢’ est-
adire que chague sujet du Roi, quel qu'il soit ou quel que
soit lelieu ouil habite, ale droit naturel de voyager ou
encore mieux de s établir dans tous les domaines de
I”Empire, est une opinion que nous admettons pleinement, et
gue je reconnais pleinement, en tant que représentant du
Bureau del’ Inde, ne pouvoir ére maintenue. D’ aprés|e
mode de constitution de I’ Empire, il est encore impossible
gue les sujets du Roi puissent dler et venir librement dans
tous les domaines de I’ Empire. Autrement dit, personne ne
peut tenter de contester |e droit des dominions autonomes de
décider pour eux-mémes qui, dans chague cas, ils admettront
comme citoyens dans leurs territoires respectifs.

(Non souligné dans|’ original.)

[91] Lefroy cite ensuite les propositions faites al’ époque par sir Samud Griffith, juge en chef de

I’ Australie et membre du Comité judiciaire du Conseil prive, qui sont résumées de lamaniére

suivante dans son commentaire :

1.

2.

la nationalité britannique confére aux titulaires du statut de ressorti ssants
britanniques e droit de réclamer la protection du souverain britannique a

I’ encontre des puissances étrangeres,

ce statut en soi ne donne pas aux titulaires des droits ou des privileges
politiques dans un territoire quelconque de I’ Empire, maisil peut étre

une condition pour jouir de ces droits et privileges,
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3. enl’absence detoute regle de droit positif al’ effet contraire, un
ressortissant britannique a probablement le droit de réclamer le droit

d entrer dans tous les territoires de |’ Empire britannique;

4. lesautorités|égidatives compétentes d’' un des territoires de |’ Empire
peuvent, par des régles de droit positif, restreindre ce droit d’ entrer ou le

refuser.

[92] Lefroy conclut finalement sur cesmots:
[TRADUCTION]
[...] L’ exclusion de sujets britanniques, de quelque couleur qu'ils
soient, ou de quelque territoire britannique qu’ils proviennent, sera
au mieux considérée comme une regrettable nécessité par ceux qui
ont acoaur lesintéréts de I’ Empire. 1l faudrafaire preuve d’'un sens
politique de tout premier ordre, tout autant que d' une grande
tolérance mutuelle, pour régler ces questions sans perturber la « pax
Britannica ».
[93] Jenotequ envertudelaloi del’ immigration de 1910, toute personne qui entrait au Canada
était réputée étre un « immigrant » amoins d’ appartenir al’ une des « catégories de
non-immigrants » qui incluaient, entre autres, les « citoyens canadiens » et |es personnes
« possédant un domicile canadien ». L’ article 2 delaLoi de |’ immigration de 1910 définissait un
« éfranger » comme une personne qui N’ était pas sujet britannique, alors que le « domicile
canadien » ne pouvait S acquérir que par un s§our d au moins cing ans au Canada par une personne
qui y était « débarquée » au sensde laLoi del’immigration de 1910. Cette loi précisait également

gue « Cesse d’ avoir domicile au Canada |...] toute personne qui réside volontairement en dehors du

Canada, non pas simplement pour quel que objet particulier ou temporaire, mais avec I’ intention
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réelle de demeurer permanemment [sic] en dehors du Canada, ainsi que toute personne qui
appartient aux catégories interdites ou non désirables ». Cda équivaut aujourd’ hui ala perte du

statut de résident permanent au Canada.

[94] Commelenotait Donald Galloway dans son article intitulé « The Dilemmas of Canadian
Citizenship Law » (1999) 13 Geo. Immig. L.J. 201, lastructure |égidative delaLoi de
I’'immigration de 1910 est assez particuliere parce que la définition de « citoyen » semble
chevaucher dans une large mesure la catégorie de personnes ayant un domicile au Canada. Les
objectifs de cette loi en matiere d’ immigration auraient pu étre réalisés en établissant simplement
deux catégories: les personnes nées au Canada et les personnes nées al’ éranger qui avaient leur
domicile au Canada. S'il n’était pas nécessaire de qualifier de citoyens les sujets britanniques et les
personnes naturalisées ayant établi leur domicile au Canada, pourquoi |’ a-t-on fait? A cet égard,
Parry, précité ala page 451, note avec raison que I’ on peut voir danslaloi I'intention du |égidateur
d affirmer son pouvoir de conférer le statut de « citoyens » a certaines personnes mais de lefaire

[TRADUCTION] « sansrisguer de susciter une confrontation avec les autorités coloniales ».

[95] Par conséguent, a mon avis, la prétention du défendeur qui tente aujourd hui de banaliser le
statut de « citoyen canadien » avant 1947, est bien en deca de laréadité. Qui plusest, il semble que
le « statut de citoyen » d’ une personne pour lesfins de lalégidation canadienne en matiere

d immigration éait inextricablement lié alaLoi des ressortissants du Canada, une loi qui donnait un
senstreslarge alanationaité canadienne et au statut de « ressortissant canadien », comme nous le

Verrons ci-dessous.
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8. LaLoi des ressortissants du Canada

[96] Le Parlement n'apasimmédiatement choisi de définir dans une seuleloi les expressions
« nationalité » et « citoyenneté ». Avant 1947, et paralelement al’ adoption de lois ayant trait ala
naturalisation des « étrangers » en tant que « sujets britanniques », le Parlement a décidé en 1921
qu'il éait temps d’ adopter sapropre loi ayant trait au « statut national » des personnes qui étaient
déades « citoyens canadiens » au sensde laLoi de I’'immigration de 1910, y compris de leurs

épouses et de leurs enfants. C' est pourquoi on a adopté la Loi des ressortissants du Canada.

[97] L’aticle2delaLloi édicte queles personnes suivantes sont des « ressortissants du
Canada» :
a) tout sujet britannique qui est citoyen canadien au sensdelaloi de
I"'immigration [de 1910];
b) I'épouse de ce citoyen;
c) toute personne née en dehors du Canada, dont le pere était ressortissant du
Canada al’ époque de la naissance de cette personne, ou, al’ égard des
personnes nées avant le troisiéme jour de mai mille neuf cent vingt et un,
toute personne dont le pére possedait, al’ époque de cette naissance, toutes

les qualités d’ un ressortissant du Canada.

[98] Aumoment de son adoption, laLoi aeu pour effet immédiat d assurer la participation du
Canada ala Cour permanente de justice internationale (voir Note 14). Mais manifestement, le

Parlement poursuivait en méme temps d’ autres objectifs plus larges et apluslong terme. LaLoi
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conférait le statut de « ressortissant du Canada » a des personnes al’ extérieur du Canada qui ne
pouvaient étre des « citoyens canadiens » au sensdelaLoi del’immigration de 1910, par exemple
I’ épouse d’ un citoyen canadien qui ' était pas éablie (landed) au Canada (voir Note 15). Qui plus
est, par I application du droit du sang, toute personne née al’ extérieur du Canada, dont le pere &ait
un ressortissant du Canada al’ époque de la naissance de cette personne, éait également un
ressortissant du Canada (voir Note 16). Cela équivaut ala citoyenneté par filiation telle que nous la

connaissons aujourd’ hui dans lalégidation sur la citoyenneté.

[99] Bienquedes précautions aient été prises danslaLoi des ressortissants du Canada pour ne
pas élargir le sens du terme « citoyen » utilisé danslaLoi de I’ immigration de 1910, I’ objectif
fondamental de cette loi a été décrit de lafagon suivante par I” honorable Charles Joseph Doherty,

ministre delaJustice, en 1921 :

[...] ceprojet deloi n'apas pour but de modifier en rien le statut ou
laposition d’ aucun Canadien comme sujet britannique. Malgré sa
promulgation, nous resterons tous sujets britanniques; il vasansdire,
et d’ aprés |a déposition proposée, nul ne sera ressortissant canadien
Sil n'est sujet britannique. Mais ce projet de loi a pour but de définir
une catégorie particuliére de sujets britanniques qui, possédant dgja
tous les droits et toutes les obligations de cette qualité, ont des droits
particuliers du fait gu'ils sont Canadiens.

[...]

[...] laloi del’immigration reste intacte et conserve son autorité en
ce qui touche I’immigration. Nous ne nous en servons que pour faire
detous les citoyens, en vertu delaloi del’immigration, autant de
ressortissants canadiens. Cette loi ne fait pas de citoyens canadiens
de ceux qui nele sont pas en vertu delaloi del’ immigration, elle ne
fait disparaitre aucune incapacité, comme, par exemple, dansle cas
d'une épouse, I incapacité résultant du fait qu’ elle n’apas é&é
débarquée au Canada. Laloi del’immigration reste absolument
intacte. Tout ce quefait laloi nouvelle, ¢’ est de définir laqualité de
ressortissant canadien.
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[..]

[...] Au Canada, nos nationaux seront |les sujets britanniques qui

d une fagon spéciale sont sujets et doivent obéissance aux |ois du
Canada qu’ applique |e Parlement et |e Gouvernement au nom de Sa
Majesté, qui est le souverain des dominions commeil est le
souverain de la Grande-Bretagne et de tout I’ empire.

[..]

[...] Nous définissons nos propres nationaux canadiens.

Quelqu’ autre des dominions autonomes peut juger sage de définir ses
nationaux — I’ Australie, par exemple —mais!’ Austraie en ferajuste
commeil lui plaira. Je ne pense pas que |e parlement canadien se
sente obligé d’ aller demander & qui que ce soit |a permission de
définir qui nous sommes. C'est anous de dire qui est un Canadien et
qui nel’est pas.

(Non soulignédans|’original. )
(Voir Débats de la Chambre des communes (8 mars 1921), aux pages 661, 789, 798
et 803.)
[100] Commeil ressort des observations ci-dessus, |’ objectif delaLoi des ressortissants du
Canada était de « définir une catégorie particuliére de sujets britanniques qui, possédant dga tous
les droits et toutes les obligations de cette qualité, ont des droits particuliers du fait qu’ils sont
Canadiens ». Cette définition est tres semblable au concept actud de « citoyenneté », qui ne confere

pas automatiquement le statut de citoyen canadien a un citoyen du Commonwealth.

[101] Malgrésaformeimparfaite, laLoi des ressortissants du Canada confere néanmoins, a mon
avis, un statut distinct et spécia aux ressortissants canadiens. L’ intention du |égidlateur de faireen
sorte que ce statut soit virtuellement immuable et qu'il demeure attaché ala personne est attestée par
lefait qu’ une personne née au Canada (droit du sol) ou al’ extérieur du Canada (droit du sang) ne

peut cesser d’ étre ressortissant canadien qu’ en remplissant une déclaration officielle de renonciation
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(article 3 delaLoi des ressortissants du Canada); cette procédure est semblable aladéclaration de

renonciation ala citoyenneté qui se trouve danslaloi actuelle sur la citoyenneté canadienne.

[102] De 1921 a1947, le Canadan’apas adopté d’ autre loi touchant la nationalité. Celadit, le
concept de « ressortissant canadien » n’ éait pas purement « symbolique ». Par exemple, en 1937, il
aété utilisé précisement pour empécher |es ressortissants canadiens d’ aller combattre dans la guerre
civile espagnole (voir Débats de la Chambre des communes (5 avril 1946), ala page 603). En fait,
laLoi sur I'enrélement al’ éranger, S.C. 1937, ch. 32, édicte qu’ est coupable d' uneinfraction tout
« ressortissant canadien » qui S enréle au service d’ un Etat étranger en guerre avec un Etat ami et
qui selivreal’un des actesinterdits par laloi. En agissant aing, le |égidateur aaboli, dansla
mesure ou elle faisait partie du droit du Canada, une loi impériae antérieure traitant de I’ enrdlement
al’ éranger des sujets britanniques, ¢’ est-a-dire la Foreign Enlistment Act 1870 (R.-U.), 33 &t 34

Vict., ch. 90.

9. L es passeports délivrés au Canada avant 1947

[103] Tous les Etats doivent protection & leurs ressortissants ou aleurs citoyens. Laddivrance
d’ un passeport est étroitement liée au concept de la protection de |’ Etat et elle ad importantes
conséguences juridiques, notamment la scurité et laliberté de circulation du titulaire. Les
passeports canadiens d aujourd’ hui sont toujours délivrés au nom de SaMajesté laReine et
congtituent la piéce d’identité nationale et internationale la plus importante qu’ un citoyen ou un

ressortissant canadien peut avoir sur lui quand il voyage au Canada ou al’ étranger.
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[104] L’histoire du passeport canadien se conjugue avec | histoire du Canada, auss bien atitre de
colonie de la Grande-Bretagne qu’ atitre de voisin des Etats-Unis. Les observations suivantes sont
tirées d’ une documentation de nature générale dont la Cour a pris connaissance d' office et qui a é&é
portée al’ attention des avocats : voir en particulier Passeport Canada, « Regard historique », en

ligne: le site Internet de Passeport Canada : <http://www.ppt.gc.cal/about/history.aspxAang=f)>.

[105] Jusqu en 1862, les Canadiens (en tant que sujets britanniques) pouvaient se rendre aux
Etats-Unis et en revenir librement sans passeport. Par contre, pour se rendre en Europe, tout
Canadien devait obtenir un passeport britannique du ministére des Affaires étrangeres de Londres.
Les personnes qui N’ étaient pas sujets britanniques de naissance pouvaient toujours se rendre aux
Etats-Unis munis d’ un certificat de naturalisation. Ces certificats éaient délivrés par les maires

canadiens, notamment pour voter aux éections municipales.

[106] Toutefois, au cours de laguerre de Sécession aux Etats-Unis, les autorités américaines
exigerent des attestations plus fiables de la part des résidants canadiens. En 1862, le

vicomte Monck, Gouverneur général, mit en cauvre un systeme centralisé de délivrance des
passeports. Pendant une cinquantaine d’ années, |e passeport canadien était en fait une « lettre de

sollicitation » signée par le Gouverneur général.

[107] Une s&ie de conférences internationales sur les passeports (1920, 1926 et 1947) aboutit aun
certain nombre de changements au passeport canadien. La conférence de 1920 recommandait que
tous les pays adoptent un passeport sous forme de livret, ce que fit le Canada en 1921. Cette

conférence recommandait également que tous les passeports soient rédigés en deux langues au
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moins, I’une d’ elles devant étre lefrancais, et ¢’ est ains qu’ en 1926, le premier passeport canadien
bilingue vit le jour. La conférence de 1920 recommandait auss que les passeports soient valides
pour au moins deux ans, et de préférence cing ans. |l et intéressant de noter que, depuis 1919, les
passeports canadiens délivrés en temps de paix éaient valides pour cing ans, avec une prolongation

possible de cing ans.

[108] En 1930, lesreglements sur les passeports furent modifiés afin de tenir compte dela
croissance du Canada et de son importance sur la scene internationale. Les voyageurs al’ éranger
ayant besoin de services de passeport étaient dirigés vers la délégation canadienne la plus proche

plut6t que vers un bureau consulaire britannique.

[109] Lorsquelaguerre éclataen 1939, le gouvernement des Etats-Unis annonga que les
Canadiens auraient besoin d’ un passeport et d’ un visa pour traverser lafrontiére. A cette époque,
environ un demi million de Canadiens se rendaient aux Etats-Unis chague année sans aucun
document de voyage. Latension augmenta aux postes frontaliers lorsque les douaniers américains
commencerent afouiller les voyageurs canadiens. Un corbillard, retenu alafrontiere, provogqua une
émeute, point culminant d’ une série d’incidents qui incitérent le Canada a délivrer des passeports

spéciaux pour les voyages aux Etats-Unis en temps de guerre.

[110] Jusqu’en 1947, deux sortes de passeports, de couleurs différentes, éaient délivrés au
Canada : un pour les citoyens britanniques et I autre pour les citoyens naturalisés (voir Note 17). Le

livret bleu aux pages roses, semblable au livret aux pages bleues des sujets britanniques, fit son
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apparition aprés |’ adoption dela Loi sur la citoyenneté de 1947. Désjuillet 1948, le gouvernement

canadien délivrait des passeports aux citoyens canadiens seulement.

[111] Jenote que le document en vertu duquel |e demandeur et sa mére ont voyagé en

octobre 1946 éait |e passeport de couleur bleue ddlivré aux sujets britanniques de naissance. A

I’ endos de la couverture on trouve une lettre émanant du secrétaire d' Etat aux Affaires extérieures
du Canada demandant, au nom de SaMajesté le Roi, la protection al’ éranger ains que toute
assistance dont pouvait avoir besoin le porteur (en |’ espece lamére du demandeur accompagnée de
son fils). A lalecture de ce passeport, on voit qu'il aété délivré aNew York par le consulat

canadien et qu'il est demeuré valide au moins jusqu’ au 11 octobre 1948.

[112] Apparemment, lamére du demandeur n’ a présenté aucune demande pour renouveler son

passeport canadien ou pour en obtenir un autre aprés son expiration le 11 octobre 1948.

[113] D’apreslapreuve au dossier, |’ estime que, jusqu’ au 11 octobre 1948 au moins, les autorités
canadiennes accordaient au demandeur et a samere tous les droits et privileges normalement
conférés aux citoyens canadiens qui voyagent al’ éranger. Qui plus est, comme nous le verrons
maintenant en vertu de lalégidation canadienne en matiére d’ immigration, ces deux personnes
étaient réputées étre des « citoyens canadiens » depuis leur débarquement au Canada. A cetitre,
elles éaient autorisées arevenir, as éablir ou a demeurer au Canada comme tous les autres

citoyens canadiens.
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[114] D’apreslapreuve au dossier, je congtate que, malgré les nombreux obstacles juridiques que
I’on retrouve danslaLoi del’immigration de 1910, un traitement spécial a été accordé aux
personnes a la charge des membres des forces armeées canadiennes qui ont servi au cours de la
Seconde Guerre mondiale, au nombre desguelles figurent le demandeur et sameére. Enfait, a

I’ exception de |’ obligation de passer un examen médical, le gouvernement canadien a dispensé les
épouses de guerre et leurs enfants des autres conditions relatives al’ entrée et al’ établissement au
Canada. Qui plus est, lorsgue les membres des forces armées canadiennes étaient des « citoyens
canadiens » ou avaient un « domicile au Canada », les personnes aleur charge se voyaient accorder
le méme statut. A cet égard, on fait référence & deux arrétés en conseil pris sous |’ autorité de la Loi
sur lesmesures de guerre, SR.C. 1927, ch. 206 (laLoi sur les mesures de guerre) (voir I article 3 de
I’arrété en consell C.P. 858, précité; comparer al’ article 2 del’ arrété en conseil C.P. 1944-7318 (le

21 septembre 1944), qui a éé révoqueé par |’ arrété en consell C.P. 858).

[115] A cet égard, I’ arrété en conseil C.P. 858, qui S applique en | espéce, édictait qu’ avant

d entrer au Canada, la personne a charge devait se soumettre a un examen médical. Si ele souffrait
d' une maladie infectieuse ou contagieuse, son admission au Canada pouvait étre différée jusgu’ ace
gu’ elle puisse produire un certificat médical établissant que son état n’ éait plus infectieux ou
contagieux. A I’ exception de ces cas d’ inadmissibilité pour raisons médicales, toutes ces personnes
acharge « [ont] la permission d’ entrer au Canada et, lors de [leur] admission, [sont censees| y étre
[entrées] selon les prévisionsdelaloi d’ immigration du Canada|...] [et sont censées| pour lesfins

delaloi d'immigration du Canada, étre [citoyens canadiens] s le membre desforcesaqui [elles
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sont] alacharge est un citoyen canadien, et [sont censées] posséder un domicile canadien s le

membre possede un domicile canadien ».

[116] Comme on peut le constater, |’ arrété en conseil C.P. 858 n’avait pas uniquement pour but de
régler les questions d’ admission au Canada du point de vue de I’ immigration. I a é&é congu, comme
le précise le texte lui-méme, pour donner un statut spécial a des personnes qui étaient des enfants ou
des personnes ala charge du personnel des forces armées ayant servi al’ étranger. L’ intention du
|égidateur ressort clairement du libellé de I’ arrété en conseil C.P. 858, tant dans le préambule que

dans |’ ordonnance spécifique qu’il contient.

[117] Lesaréésen consel C.P. 7318 et C.P. 858 renferment des mesures | égidatives qui auraient
pu étre adoptées par le Parlement lui-méme. En vertu de laLoi des mesures de guerre, le gouverneur
en consell avait le pouvoir d’ adopter toute loi que le Parlement aurait pu adopter, pourvu que les
exigences énoncées dans cette Loi soient respectées. En fait, le pouvoir conféré au gouverneur
général en consell [TRADUCTION] « est un pouvoir légidatif plénier, alafois d’ adopter des
ordonnances et de les maintenir en vigueur », comme en a décidé en 1947 la Cour supréme du
Canada dans |’ arrét Reference Re Deportation of Japanese, [1946] R.C.S. 248, 3 D.L.R. 321 aux

pages 338 et 339 (C.S.C.), lejuge Rinfret, confirméa[1947] 1 D.L.R. 577 (C.P.).

[118] EnvertudelaLloi de 1945 sur les pouvoirs transitoires résultant de circonstances critiques
nationales, S.C. 1945, ch. 25, et ses modifications (laLPTCCN), le gouverneur en consell avait le
pouvoir d’ ordonner que les arrétés et réglements légalement édictés en vertu de laLoi des mesures

de guerre et en vigueur immédiatement avant le 1% janvier 1946, continuent d’ avoir plein effet tant



Page: 47

et auss longtemps que laLPTCCN resterait en vigueur. En fait, aux termes du pouvoir conféré par
laLPTCCN, I'arrété en conseil C.P. 858, en date du 9 février 1945, de méme que tous les autres
arrétés et réglements pris en vertu de la Loi des mesures de guerre ont été prorogés apres |’ entrée en
vigueur delaLoi sur lacitoyenneté de 1947, savoir jusqu’ au 15 mai 1947 (voir I’ arrété en consell

C.P. 1945-7414 (28 décembre 1945) et I’ arrété en conseil C.P. 1947-1112 (25 mars 1947)).

[119] Lel4 ma 1947, laLoi modifiant la Loi del’immigration et abrogeant la Loi de
I"immigration chinoise, S.C. 1947, ch. 19 (laLoi de 1947 modifiant laLoi sur I'immigration) a été
proclamée. Lalégidation applicable en matiére d’ immigration avait &é modifiée afin de permettre

I” établissement au Canada des épouses de guerre et de leurs enfants qui se trouvaient toujours en
Europe. Dans les statuts révisés du Canada de 1952, la disposition précitée est devenue I’ article 83
delaLoi sur I'immigration, S.R.C. 1952, ch. 145. || semble que cette disposition soit demeurée dans
laloi jusgu’en 1970, quand laLoi sur I'immigration a de nouveau éé révisée et quel’articleen aété

retranché (voir laLoi sur I'immigration, S.R.C. 1970, ch. I-2).

[120] Par conségquent, quel qu’ait pu étre le statut du demandeur et de samére aux termesde laLoi
sur lacitoyenneté de 1947, j’ estime qu’ en vertu de |’ arrété en conseil C.P. 858, delaLoi de
I’'immigration de 1910 et delaLoi de 1947 modifiant laLoi sur I'immigration, ils avaient tous deux
le droit d’ entrer, de s établir, de prendre domicile et de demeurer au Canada, ains que de quitter le
paysou d'y revenir. (A I’ audience, I’ avocat du défendeur areconnu qu’un tel droit existait jusqu’a

I’ adoption delaLoi de 1970 sur lacitoyenneté.)
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VII. Laloi surlacitoyenneté de 1947

[121] Laloi surlacitoyenneté de 1947 a été adoptée en troisieme lecture le 16 mai 1946 et est
entrée en vigueur le 1% janvier 1947. Elle abrogeait laLoi sur lanaturalisation de 1914 et la Loi des
ressortissants du Canada (voir le paragraphe 45(1) delaLoi sur lacitoyenneté de 1947). Par suite de
modifications ultérieures adoptées en vertu d’ une autre loi, la définition de |’ expression « citoyen
canadien » qui setrouve danslaLoi del’immigration de 1910 a é&é abrogée et remplacée par un
nouveau texte qui précisait qu’ un « citoyen canadien » était une personne qui éait un citoyen
canadien en vertu delaLoi sur la citoyenneté de 1947 (voir laLoi modifiant la Loi sur

I"immigration, S.C. 1946, ch. 54).

[122] Commelenotait le juge Bastarache dans |’ arrét Lavoie, précité, au paragraphe 57, laLoi sur
la citoyenneté de 1947 cherchait a dissiper la confusion entourant I’emploi des termes « citoyen » et
« ressortissant » dans la légidation fédérale et a créer un symbole unificateur pour les Canadiens
(voir Débats de la Chambre des communes (22 octobre 1945), alapage 1368 et suiv.

(" hon. Paul Martin, pére)). En fait, laLoi sur la citoyenneté de 1947 fusionne les concepts de

« nationalité » et de « citoyenneté » en un seul statut, celui de « citoyen canadien », tout en
incorporant et en adaptant les formalités de naturalisation mises en place antérieurement au Canada

(voir Parry, précité, aux pages 467 a 522).

[123] Le paragraphe 45(2) delaLoi sur lacitoyenneté de 1947 édictait ce qui suit :
45. (D [...]

(2) Si, dansuneloi du Parlement du Canada ou un arrété ou
reglement établi sous son régime, quel que disposition vise
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a) un « sujet britannique de naissance », elle s applique al’ égard
d’ un « citoyen canadien de naissance », ou

b) un « sujet britannique naturalisé », dle s applique al’ égard
d'un « citoyen canadien autre qu’ un citoyen canadien de
nai ssance », ou

C) un «ressortissant du Canada», ele s applique al’ égard d’ un
« citoyen canadien »;

sous lerégime de la présente loi et lorsque, dans quelque loi, arrété
ou reglement susdit, une disposition est établie sur le statut d’ une
telle personne comme ressortissant du Canada ou sujet britannique,
elle s applique al’ égard de son statut de citoyen canadien ou sujet
britannique aux termes de la présente | oi.

[124] Laloi surlacitoyenneté de 1947 répartissait les citoyens canadiens en deux catégories: (1)
les citoyens canadiens de naissance et (2) les autres citoyens canadiens (voir les Parties| et |1 dela

Loi sur lacitoyenneté de 1947). Ces catégories rappellent les anciennes catégories de sujets

britanniques de naissance et de sujets britanniques naturalisés.

[125] Lesarticles4,5et9delaloi surlacitoyenneté de 1947 sont rédigés comme suit :

4. Une personne, née avant I’ entrée en vigueur de la présente loi, est
citoyen canadien de naissance

a) Sidleest néeau Canadaou sur un navire canadien et n’est
pas devenue érangéere lors de lamise en vigueur dela
présente loi; ou

b) Lorsqu elleest née horsdu Canadaailleurs que sur un
navire canadien et que son pére ou, dansle cas d’ une
personne née hors du mariage, samere

(i) estné(ou née) au Canada ou sur un navire canadien et
N’ éait pas devenu étranger (ou devenue étrangére) lors
de la naissance de | adite personne, ou



(i) éait, alanaissance de ladite personne, un sujet
britanni que possédant un domicile canadien,

g, al’entrée en vigueur de la présente loi, ladite personne n’ est
pas devenue érangere et a été licitement admise au Canada en
vue d’ une résidence permanente ou est mineure.

5. Une personne, née apres |’ entrée en vigueur de la présenteloi, est
citoyen canadien de naissance

a) S dlenait au Canada ou sur un navire canadien;

b) S dlenait horsdu Canadaailleurs que sur un navire
canadien, et s

(i) sonpéreou, dansle casd un enfant né hors du mariage,
samere, alanaissance de ladite personne, est citoyen
canadien en raison de sa naissance au Canada ou sur un
navire canadien, ou parce qu'il lui aété accordé un
certificat de citoyenneté ou du fait d’ avoir été citoyen
canadien lors de lamise en vigueur de la présente loi, et
s

(i) lefait de sanaissance est inscrit aun consulat ou au
bureau du Ministre, dans les deux années qui suivent
cet événement ou au cours de la prorogation que le
Ministre peut autoriser, dans des cas spéciaux, en
conformité des réglements.

[..]

9(1) Une personne, autre qu’ un citoyen canadien de naissance, est
citoyen canadien

a) ¢ dleaobtenu un certificat de naturaisation, ou si son
nom éait inclus dans un tel certificat, et qu' elle ne soit
pas devenue érangere lors de |’ entrée en vigueur dela
présente loi; ou

b) s, immédiatement avant lamise en vigueur de cetteloi,
elle éait un sujet britannique possédant un domicile
canadien;

ou dans le cas d' une femme,

c) lorsque,

Page :
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(i) avant|’entrée en vigueur delaprésenteloi, elle était
mariée aune personne qui, S cetteloi était entréeen
vigueur immeédiatement avant le mariage, aurait été
citoyen canadien de naissance comme le stipule
I article quatre de la présente loi ou citoyen canadien
comme le prévoient lesdinéas a) et b) du présent
paragraphe, et lorsgue,

(i) al’entréeenvigueur delaprésenteloi, elle est sujet
britannique et a &¢é licitement admise au Canadaen
vue d’ une résidence permanente.

(2) Toute personne, citoyen canadien aux termes du
paragraphe premier du présent article, est, aux finsdela
partie l11 dela présente loi, censée devenue citoyen
canadien, —

a) S dleaobtenu un certificat de naturalisation ou S son
nom était inclus dans un tel certificat, — aladate du
certificat;
b) S dleest citoyen canadien parce que sujet britannique
possédant un domicile canadien, —aladateou ellea
acquis cedernier, et
¢) Dansle casd une personne du sexe féminin visée par
I’alinéac) du paragraphe premier du présent article, —ala
date du mariage ou alaquelle elle est devenue sujet
britannique, ou alaguelle elle a éé licitement admise au
Canada en vue d' une résidence permanente, selon ladate
postérieure aux autres.
[126] En substance, les personnes suivantes sont des « citoyens canadiens de naissance » : (1) les
personnes nées au Canada; (2) les personnes nées a bord d’ un navire canadien; (3) les personnes qui
ne font pas partie des catégories précédentes mais dont le pére, ou dans | e cas d’ une personne « née
hors du mariage », dont lamere fait partie de!’ une ou I’ autre de ces catégories ou est un sujet

britannique possédant un domicile canadien et qui remplit un certain nombre de conditions qui

varient selon que cette personne est née avant ou aprés le 1% janvier 1947 (voir les articles 4 et 5 de
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laLoi sur lacitoyenneté de 1947). Par ailleurs, les personnes suivantes qui, bien qu’ elles ne soient
pas des « citoyens canadiens de naissance », sont néanmoins des « citoyens canadiens » : (1) les
sujets britanni ques possédant un domicile canadien immédiatement avant le 1% janvier 1947; (2) les
suj ets britanniques qui ont éé naturalisés en vertu de toute loi fédérale et qui N’ étaient pas devenus
des étrangers au 1% janvier 1947; (3) les femmes sujets britanniques licitement admises au Canada
en vue de larésidence permanente qui ont épousé des hommes qui, s laLoi sur la citoyenneté de
1947 était entrée en vigueur immédiatement avant le mariage, auraient été des « citoyens

canadiens » (voir I’ article 9 delaLoi sur la citoyenneté de 1947).

[127] Ceadit, le ministre peut, a sadiscrétion, délivrer ou accorder un certificat de citoyenneté a
« toute personne dont le statut de citoyen canadien est I’ objet d’ un doute », et également a« un
mineur dans un cas particulier que les conditions requises par la présente loi aient été observées ou
non » (alinéas 11a) et b) delaLoi sur lacitoyenneté de 1947, modifiée par I article 6 de la Loi
modifiant la Loi sur la citoyenneté canadienne, S.C. 1950, ch. 29 (laLoi de 1950 modifiant laLoi
sur lacitoyenneté) et par I’ article 7 delaLoi de 1953 modifiant laLoi sur la citoyenneté). En outre,
laLoi sur lacitoyenneté de 1947 prévoit que la question de savoir Si une personne avait un

« domicile canadien » immédiatement avant I’ entrée en vigueur de cette loi « [sera] décidée par la
méme autorité et de laméme maniere que s elle elit surgi en vertu delaLoi del’immigration »
(voir I'article 43 dela Loi sur la citoyenneté de 1947). Par suite de modifications ultérieuresalalLoi
del’immigration de 1910, les définitions de « domicile », « domicile canadien » et « citoyen
canadien » ont été modifiées et précisées (voir laLoi modifiant la Loi del’immigration, S.C. 1946,

ch. 54).
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[128] Par conségquent, toutes les personnes qui ' étaient pas des « citoyens canadiens » le

1% janvier 1947 et qui n’ étaient pas non plus des « citoyens canadiens de naissance » devaient étre
« naturalisées » avant de devenir des « citoyens canadiens » (article 10 de laLoi sur lacitoyenneté
de 1947). Cela s applique manifestement aux « sujets britanniques » de méme qu’ aux « étrangers »
et aux épouses des « citoyens canadiens » qui ne tombent pas sous le coup de la disposition

trangitoire (voir I’ article 9 dela L oi sur la citoyenneté de 1947) (voir Note 18).

[129] Lesdispositions définissant lacitoyenneté danslaLoi sur la citoyenneté de 1947 sont
demeurées pratiquement intactes pendant plus de 30 ans. Il convient de noter qu’ une disposition a
€té précisément gjoutée en 1950 pour donner au ministre le pouvoir d accorder un certificat de
citoyenneté dans les cas d' adoption Iégale ou de | égitimation s I'homme qui adoptait ou le pére était
un citoyen canadien (voir I'article 6 de la Loi de 1950 modifiant laLoi sur lacitoyenneté). Jusqu’a

I’ entrée en vigueur de laLoi sur lacitoyenneté actuelle, le ministre a également conservé son
pouvoir discrétionnaire d accorder un certificat de citoyenneté a un mineur dans tout cas particulier

gue les conditions posées par la Loi sur la citoyenneté de 1947 aient ou non été respectées.

[130] A ce point de mon analyse, je note que laLoi sur lacitoyenneté de 1947 n’ envisagesit pas la
possibilité qu’ un citoyen canadien de naissance ou un citoyen canadien perde sa citoyenneté
canadienne sauf dansles cas et de lamaniere prévus alaPartielll (voir lesarticles 16 a25 delaLoi
sur lacitoyenneté de 1947). Celadit, I’ article 6 de la L oi sur la citoyenneté de 1947 traite
expressément des conditions en vertu desquelles des personnes nées al’ extérieur du Canada

pouvaient conserver leur citoyenneté canadienne.



Page: %4

[131] L’article6delaLloi sur lacitoyenneté de 1947 est rédigé comme suiit :

6. Nonobstant toute disposition contenue al’ article quatre ou a
I’ article cing de la présente loi, une personne qui, lorsde I’ entrée
en vigueur delaloi, est un mineur né hors du Canada ailleurs que
sur un navire canadien et n’ a pas été licitement admise au Canada
en vue d’ une résidence permanente, ou est née apres |’ entrée en
vigueur de la présente loi et hors du Canada, ailleurs que sur un
navire canadien, cesse d' étre citoyen canadien un an apresqu’ elle
aatteint I'dge de ving et un ans sauf g, apres avoir atteint cet age
et avant I’ expiration de |’ année en question

a) Elle affirme sa citoyenneté canadienne par une déclaration
de rétention de cette derniére, enregistrée selon les
reglements; et sauf S

b) Etant ressortissant ou citoyen d’ un pays, autre que le
Canada, d apreslaloi duquel elle peut, lors de
I affirmation de sa citoyenneté canadienne, renoncer ala
nationaité ou ala citoyenneté dudit pays en faisant une
déclaration d’ extranéité ou autrement, la personne en
question renonce a cette nationalité ou citoyennete.

Toutefois, dans un cas particulier, le Ministre alafaculté de
proroger la période pendant laguelle cette personne peut
affirmer sa citoyenneté canadienne et renoncer al’ autre
nationalité ou citoyenneté. En agissant ains dansleddla en
question, elle redevient immédiatement citoyen canadien.

(Non souligné dans |’ original.)

[132] |l estclair quel’article 6 delaLoi sur lacitoyenneté de 1947 a pour objet de réglementer |la
situation des mineurs nés al’ extérieur du Canada qui n’avaient jamais été |également admis au
Canada avant 1947. Par conséquent, cet article 6 ne S applique pas en I’ espéce (voir Note 19). En
outre, en vertu delaLoi del’immigration de 1910, quand |e demandeur et sameére ont quitté le
Canada en octobre 1946, ils n’ ont pas perdu le statut de « citoyens canadiens » qu'ils étaient réputés

avoir acquis aleur arrivée au Canada en vertu de |’ arrété en consell C.P. 858.
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VIIl. LalLoi surlacitoyenneté de 1952 et laLoi de 1953 modifiant laLoi sur la citoyenneté

[133] Laloi surlacitoyenneté de 1947 a été codifiée en 1952 : voir laLoi concernant la
citoyenneté, la nationalité et la naturalisation, ainsi que le statut des érangers, S.R.C. 1952, ch. 33,

et ses modifications, aux articles 4, 5 et 9 (laLoi sur lacitoyenneté de 1952).

[134] LeParlement aadoptélaLoi modificative dela Loi sur la citoyenneté canadienne,

S.C. 1953, ch. 23 (laLoi de 1953 modifiant laLoi sur la citoyenneté) le 14 mai 1953. Dansla
mesure ou il est question en |’ espéce de I’ interprétation et de |’ application del’ article 4 delaLoi sur
lacitoyenneté de 1947, il faut tenir compte de I’ effet delaLoi de 1953 modifiant laLoi sur la

citoyenneté, parce qu’elle est rétroactive au 1% janvier 1947 (voir Note 20).

[135] En vertu du paragraphe 2(1) delaLoi de 1953 modifiant laLoi sur lacitoyenneté, I’ article 4
delaLoi sur lacitoyenneté de 1947 a été abrogé et remplacé par les dispositions suivantes :

4(1) Une personne, née avant le premier jour de janvier 1947, est un
citoyen canadien de naissance, s

a) elle est née au Canada ou sur un navire canadien et n' était
pas une personne étrangére au premier jour de
janvier 1947; ous
b) elle est née hors du Canada, ailleurs que sur un navire
canadien, et ' &ait pas, au premier jour de janvier 1947,
une personne étrangere et qu’ elle éait mineure a cette date
ou avait, avant cette date, é&té |également admise au
Canada pour y résider en permanence, et S son pere ou,
dans le cas d’ une personne née hors du mariage, sameére
0] est né (ou née) au Canada ou sur un navire
canadien et N’ était pas une personne érangére
au moment de la naissance de cette personne;
(i) était, au moment de la naissance de cette
personne, un sujet britannique ayant un
domicile canadien,
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(iii) était, au moment de la naissance de cette
personne, une personne aqui avait été accordé
un certificat de naturalisation ou dont le nom
était porté sur un certificat de naturalisation; ou

(iv) était un sujet britannique ayant son lieu de
domicile au Canada depuis au moins
vingt années avant le premier jour de
janvier 1947, et n’ était pas, a cette date, sous le
coup d' une ordonnance d' expulsion.

(2) Une personne qui est un citoyen canadien aux termes de
I’ ainéab) du paragraphe premier et qui était mineure au premier jour
dejanvier 1947, cesse d' étre un citoyen canadien aladate
d expiration detrois années apreslejour ou ele aatteint I’ &ge de
vingt et un ansou le premier jour de janvier 1954, selon laplus
tardive de ces dates, amoins
a) gu' elen’'ait son lieu de domicile au Canada a pareille date;
ou
b) qu elen’ait, avant pareille date et aprés avoir atteint |’ age de
vingt et un ans, produit en conformité des reglements, une
déclaration de rétention de citoyenneté canadienne.

[136] L’article13delaloi de 1953 modifiant laLoi sur lacitoyenneté procédait de laméme

maniere pour abroger et modifier defacon identiquel’ article 4 delaLoi sur lacitoyenneté de 1952.

IX. LaLoi sur lacitoyenneté de 1970

[137] En 1970, il y aeu une nouvelle codification delaLoi sur lacitoyenneté de 1952 et de ses

modifications: voir laLoi sur la citoyenneté canadienne, S.R.C. 1970, ch. 19.

[138] Lesarticles4et5delaloi sur lacitoyenneté de 1970 définissent qui sont les citoyens
canadiens de naissance. Ces dispositions font une distinction entre |les personnes nées avant et apres

le 1% janvier 1947.
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[139] Une personne née au Canada (ou sur un navire canadien) avant le 1% janvier 1947 est un
citoyen canadien de naissance si le 1% janvier 1947 elle ' était pas un « éranger ». Leterme

« étranger » désigne une personne qui N’ est pas un citoyen canadien, un citoyen du Commonwealth,
un sujet britannique ou un citoyen de la République d' Irlande (voir I'article 2 et I dlinéa 4(1)a) de la
Loi sur lacitoyenneté de 1970). Cela dit, toute personne née au Canada (ou sur un navire canadien)
aprésle 1% janvier 1947, est un citoyen canadien de naissance (voir I’ dinéa5(1)a) delaLoi sur la
citoyenneté de 1970). Le défendeur reconnait que le pere du demandeur était « un citoyen canadien

de naissance » jusgu’ asamort en 1996.

[140] Une personne née hors du Canada (ailleurs que sur un navire canadien) avant le

1% janvier 1947, est un citoyen canadien de naissance, si ele n’ éait pas au 1% janvier 1947, un
étranger, ou gqu’ elle était mineure a cette date, ou avait, avant cette date, été |également admise au
Canada pour y résider en permanence, et s son pere ou, dans le cas d' une personne née hors du
mariage, samere (i) était né (ou née) au Canada (ou sur un navire canadien) et n’ était pas un
étranger au moment de la naissance de cette personne, (ii) était, au moment de la naissance de cette
personne, un sujet britannique ayant domicile canadien [selon la définition donnée dansleslois
concernant I'immigration qui éaient en vigueur al’ éooque], (iii) était, au moment de la naissance
de cette personne, une personne aqui avait été accordé un certificat de naturalisation ou dont le nom
était porté sur un certificat de naturalisation, ou (iv) était un sujet britannique ayant son lieu de
domicile au Canada durant au moins 20 ans immédiatement avant le 1% janvier 1947 (voir

I’ainéa4(1)b) delaLoi sur lacitoyenneté de 1970).
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[141] Une personne née hors du Canada (ailleurs que sur un navire canadien) aprésle

1% janvier 1947, est un citoyen canadien de naissance, s (i) son pére ou, dans le cas d un enfant né
hors du mariage, samére, au moment de la naissance de cette personne, éait un citoyen canadien, et
s (ii) lefait de sanaissance et inscrit au cours des deux années qui suivent cet événement (ou au
cours de la période prolongée que le ministre peut autoriser dans des cas spéciaux) (voir le

paragraphe 5(1) delaLoi sur la citoyenneté de 1970).

[142] Toutefois, un citoyen canadien de naissance né hors du Canada cesse automati quement

d étre un citoyen al’ &ge de 24 ans (ou le premier jour de janvier 1954, S cette date est postérieure) a
moins qu’il n'ait son lieu de domicile au Canada a pareille date ou qu'il n’ait, entre 21 et 24 ans,
produit une déclaration de rétention de citoyenneté canadienne (paragraphes 4(2) et 5(2) delaLoi
sur lacitoyenneté de 1970). Cela dit, cette personne peut déposer auprés du ministre une requéte

pour reprendre sa citoyenneté (voir I article 6 delaLoi sur la citoyenneté de 1970).

[143] LaPartiell delaLoi sur lacitoyenneté de 1970 traite des personnes qui sont des citoyens
canadiens autrement que par la naissance. Pour lesfins de la présente instance, il n'est pas
nécessaire d examiner cette partie, sauf pour mentionner encore une fois que lamere du demandeur
était une « citoyenne canadienne », puisqu’ €lle était un sujet britannique ayant un « domicile
canadien » et qu’ elle avait épouse un homme qui aurait éé un citoyen canadien de naissance, S
cetteloi était entrée en vigueur immédiatement avant le mariage (voir I’ainéa 9(1)d) delaLoi sur la

citoyenneté de 1970).
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[144] Laloi surlacitoyenneté de 1970 a été abrogée et remplacée en 1977 par laLoi sur la

citoyenneté, S.C. 1974-75-76, ch. 108, et ses modifications (laLoi sur lacitoyenneté de 1977).

X. LaLoi sur lacitoyenneté de 1977 et laLoi sur lacitoyenneté actuelle

[145] Laloi surlacitoyenneté de 1977 est entrée en vigueur le 15 février 1977 et a été modifiée a
quelquesreprises (voir laLoi sur I'immigration, S.C. 1976-77, ch. 52, art. 128 (Annexe, point 5); la
Loi régissant I’emploi et I'immigration, S.C. 1976-77, ch. 54, par. 74(2) (Annexe, point 2); laLoi
corrective de 1978, S.C. 1977-78, ch. 22, art. 8; laLoi sur le Service canadien du renseignement de
securité, S.C. 1984, ch. 21, art. 75; et laLoi sur Investissement Canada, L.C. 1985, ch. 20, art. 50).
Ses dispositions ont été codifiées en 1985 et modifiées selon lesbesoins: voir laLoi régissant la

citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29, modifiée (laLoi sur lacitoyenneté actuelle).

[146] L’article3delaLoi sur lacitoyenneté actuelle définit la citoyenneté en utilisant un texte
presque identique a celui qui setrouve danslaLoi sur lacitoyenneté de 1977. (LaLoi sur la
citoyenneté de 1977 et laLoi sur la citoyenneté actuelle sont en fait laméme loi, mais pour plus de

commodité, |’y ferai référence de facon distincte.)

[147] Le paragraphe 3(1) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle prévoit ce qui suit :

3. (1) Sousreéserve des autres dispositions de la présente loi, aqualité
de citoyen toute personne :

a) néeau Canadaapresle 14 février 1977,
b) néeal’ éranger apresle 14 février 1977 d' un pére ou

d une mere ayant qualité de citoyen au moment de la
nai ssance;
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c) ayant obtenu la citoyenneté — par attribution ou
acquisition — souslerégime des articles 5 ou 11 et ayant,
s ele était &gée d’ au moins quatorze ans, préte le serment
de citoyenneté;

d) ayant cette qualité au 14 février 1977;

€) habile, au 14 février 1977, a devenir citoyen aux termes de
I’ainéa5(1)b) del’ancienneloi.

[148] L’dinéa3(1)e) delaloi actuelle doit étre lu en corrédation avec I’ dinéa5(2)b) delaloi
actuelle qui prévoit ce qui suit :
(2) Le ministre attribue en outre la citoyenneté

[..]

b) sur demande qui lui est présentée par lapersonne qui y est
autorisée par reglement et avant le 15 février 1979 ou dansle
délai ultérieur qu'il autorise, alapersonne qui, née al’ éranger
avant le 15 février 1977 d’ une mére ayant a ce moment-la qualité
de citoyen, n’ &ait pas admissible ala citoyenneté aux termes du
sous-adinéa5(1)b)(i) del’ancienneloi.

[149] Pour plus de commodité, letexte de |’ alinéa5(1)b) delaLoi sur lacitoyenneté de 1970 est
reproduit ci-dessous :

5(1) Une personne née apres le 31 décembre 1946 est un citoyen
canadien de naissance,

[..]

b) s elle est née hors du Canada ailleurs que sur un navire
canadien, et s

() son péreou, dansle casd un enfant né hors du
mariage, samére, au moment de la naissance de cette
personne, était un citoyen canadien, et s
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(i) lefait de sanaissance est inscrit, en conformité des
reglements, au cours des deux années qui suivent cet
événement ou au cours de la période prolongée que le
Ministre peut autoriser en des cas spéciaux.

(Non souligné dans|’ original.)

[150] Lebut et |’objet del’ainéa5(2)b) delalLoi sur lacitoyenneté de 1977 ont été examinés en
profondeur en 1992 par la Cour d' appel fédérale dans |’ arrét Glynos c. Canada, [1992] 3 C.F. 691

(C.A.F.). Lesfaits pertinents de cette affaire sont résumeés ci-dessous.

[151] Jason Glynos est né aux Etats-Unis en 1967, de parents canadiens, Anita Glynos et Michael
Glynos. Comme son pére était citoyen canadien, il est lui-méme devenu citoyen canadien des sa
naissance aux termes du sous-alinéa 5(1)b)(i) delaLoi sur lacitoyenneté de 1970. En 1985, la mére
de Jason, Anita Glynos, a ééinformée par le Bureau de lacitoyenneté de Vancouver que sesfils
Jason et Byron n’ éaient plus citoyens canadiens. Elle a présenté une demande de citoyenneté
canadienne au nom de son fils mineur Byron, aux termes de |’ dinéa5(2)a) delalLoi sur la
citoyenneté de 1977 (dont le texte est le méme que celui delaLoi sur lacitoyenneté actuelle). Le
ministre aaccorde la citoyenneté a Byron Glynos en date du 5 janvier 1987. La Cour a ééinformée
al’audience qu’ Anita Glynos n’aurait pu présenter une telle demande au sujet de son fils Jason
parce qu’ a cette époque Jason Glynos avait atteint I’ &ge de 18 ans et n’ &ait plus un enfant

«mineur » pour lesfinsdelaloi (paragraphe 2(1) delaLoi sur lacitoyenneté de 1977).

[152] Anita Glynos était néanmoins convaincue qu’ elle avait le droit en vertu delaLoi sur la
citoyenneté de 1977 de transmettre sa citoyenneté canadienne a son fils Jason et elle a établi une
correspondance avec |e Secrétaire d Etat. Elle a finalement déposé une demande de citoyenneté au

nom de son fils Jason le 6 ao(it 1987. Le 1% décembre 1987, le Secrétaire d’ Etat arefusé la demande
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essentiellement pour le motif quel’ alinéa5(2)b) delaLoi sur lacitoyenneté de 1977 ne

S appliquait, a son avis, qu’ aux personnes qui N’ avaient jamais eu le statut de citoyens canadiens. Le
12 septembre 1989, Anita Glynos et Jason Glynos ont intenté une action devant la Section de
premiére instance de la Cour fédérale du Canada en vue d’ obtenir un jugement déclaratoire portant
que, d’ aprés une juste interprétation de |’ alinéa 5(2)b), Jason Glynos était admissibleala
citoyenneté canadienne. |Is demandaient également ala Cour de décerner un bref de mandamus
contraignant le Secrétaire d Etat & attribuer la citoyenneté canadienne & Jason Glynos. Bien que la
réparation demandée soit rédigée dans des termes qui se rapportent ala Charte, le juge de premiere
instance et les avocats des parties ont traité la question comme s'il S agissait non seulement d’ une
guestion d’ application de la Charte, mais auss d’ une question d’ interprétation de laloi (voir Glynos

c. Canada (1991), 13 Imm. L.R. (2d) 83 (C. F. 1®inst.)).

[153] A I'audience devant la Cour d’ appel fédérale, I’ avocat des appelants n' a pas insisté sur
I’argument relatif ala Charte. Celadit, le juge Décary, qui aprononcé le jugement de la Cour

d appel fédérale, note néanmoins dans ses motifs que, en adoptant I’ alinéa5(2)b) delalLoi sur la
citoyenneté de 1977, «[...] le Parlement a, amon avis, fourni aux personnes admissiblesala
citoyenneté de naissance une voie procédurale offrant la citoyenneté instantanément, que le juge en
chef adjoint a appelée un « traitement préférentiel » (Benner ¢. Canada (Secréaire d’ Etat), [1992]
1C.F. 771 (1"inst.), alapage 788, et qui, selon cette Cour, permet de « solutionner |e probléme
dont Jason Glynos souhaite saisir la Cour de fagon rapide et économique » (Benner ¢. Canada
(Minigtrede’Emploi et del’lmmigration) (1988), 93 N.R. 250 (C.A.F.), alapage 251, le

juge Mahoney).
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[154] Apresavoir répondu alaquestion préliminaire du caractéere théorique souleveée par le
défendeur, le juge Décary aexaminé |’ historique |égidatif et les débats parlementaires se rapportant
al’dinéa5(2)b) delaLoi sur lacitoyenneté de 1977 et il afait les observations suivantes aux

paragraphes 19 222, 28 et 30 :

L'dinéa5(2)b) aééintroduit danslaLoi sur lacitoyenneté de 1976
précisement pour éiminer la politique discriminatoire al'égard des
femmes découlant del'ancienne Loi et selon laquelle lafemme
canadienne mariée ne pouvait transmettre sa citoyenneté a son enfant
né al'éranger. En proposant ladeuxieme lecture du Projet deloi C-
20, qui et finalement devenu laLoi sur la citoyenneté, |e Secrétaire
dEtat d'aors, I'honorable James Faulkner, aremarqué guele
nouveau Projet deloi visait acorriger « cing manifestations graves
dediscrimination al'égard des femmes dans|'actuelle Loi sur la
citoyenneté ». Ces manifestations avaient &é soulignées dansle
Rapport de la Commission royale d'enquéte sur lasituation dela
femme au Canada[ala page 410] (Débats de la Chambre des
Communes, le 21 mai 1975, ala page 5984) qui avait,
particulierement, recommandé la modification des articles 4 et 5 de
laLoi «defagon ace gu'un enfant né al'étranger soit canadien de
naissance du moment que 'un des parents est canadien ».

A lasuite de ladeuxiéme lecture, le Projet de loi C-20 a été soumis a
I'examen du Comité permanent de laradiodiffusion, desfilms et de
|'assistance aux arts. Au cours des délibérations du Comité, le silence
du Projet de loi C-20 sur I'attribution de |a citoyenneté aux enfants
nés al'éranger de femmes canadiennes avant le 15 février 1977 afait
['objet d'un long débat et a soulevé de nombreuses inquiétudes.
L'gjout des alinéas 5(2)a) et b) a donc été propose afin d'accorder un
traitement identique & " ceux qui sont nés apres |'entrée en vigueur de
laLoi" et &« ceux quel'ancienne Loi a défavorisés » (Procés-
verbaux et témoignages du Comité permanent de laradiodiffusion,
desfilms et de |'assistance aux arts, volume 36, 27 février 1976, 39 :

6-7).

Le 13 avril 1976, le Projet de loi C-20 renfermant les modifications
recommandeées par le Comité permanent, dont celle au

paragraphe 5(2), a passé latroisiéme lecture ala Chambre des
communes. Le Projet de loi C-20 est ensuite entré en vigueur le

15 février 1977 sous letitre de Loi sur la citoyenneté, S.C. 1974-75-
76, ch. 108.
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Ce qui précéde démontre que le |égidateur visait arendre admissible
alacitoyenneté, en vertu du paragraphe 5(2), toute personne née
d'une mere canadienne a tout moment avant |'adoption delaLoi, et
gue les dispositions discriminatoires de I'ancienne Loi avait 1ésée. ||
reste asavoir s cette intention a été rendue dans le libellé utilisé par
le Parlement.

[..]

L'ainéa3(1)c) qui figure alaPartie | conferele droit alacitoyenneté
aune personne « ayant obtenu la citoyenneté - par attribution ou
acquisition - souslerégime des articles 5 ou 11 ». Comme l'article 11
figurealaPartielll, on peut difficilement avancer que laPartiel
exclut laPartielll. En outre, le frére de Jason, Byron, qui avait cessé
d'ére citoyen avant le 15 février 1977 pour laméme raison que
Jason, sest néanmoins vu attribuer |a citoyenneté par le ministre en
vertu de l'alinéa 5(2)a). Le ministre ne peut tout simplement pas
prétendre aujourd'hui que laPartie |, qui renfermel'alinéa5(2)a), ne
sappligue gu'aux personnes qui n'ont jamais été citoyennes. |l serait
absurde, en |'absence d'un texte formel affirmant le contraire, de
soutenir que deux freres nés al'étranger avant I'entrée en vigueur de
laLoi et ayant |le méme statut en vertu del'ancienne Loi recoivent un
traitement différent en vertu delanouvelle Lai. |l serait également
absurde de donner a entendre gue le processus de demande prévu a
|'alinéa 5(2)b) soffre aux personnes nées al'éranger dune mere
canadienne et d'un pére non canadien au moment de la naissance
(voir Benner c. Canada (Secrétaire d'Etat), précité), mais qu'il est
refusé aux personnes nées al'étranger d'une mere et d'un pére
canadiens au moment de la naissance.

[..]

L ues conjointement, ces dispositions portent inévitablement a
conclure gque tous les enfants nés a |'étranger d'un pere canadien ou
d'une mére canadienne avant I'entrée en vigueur de laLoi de 1976
ont droit ala citoyenneté en vertu delaPartie | delaLoi.

(Non soulignédans|’origind.)

[155] Par conséquent, la Cour d' appel fédérale a accueilli I’ appel et a déclaré que Jason Glynos
était, d apres|’interprétation qu'il convient de donner del’ dinéa5(2)b) delaLoi sur la citoyenneté

de 1977, admissible ala citoyenneté.
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[156] En I’ espece, je note que le demandeur est né en Angleterre le 8 décembre 1944. C' était donc
avant le 15 février 1977. Les alinéas 3(1)d) et 3(1)e) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle régissent
les cas de ce genre. Le demandeur n’a pas préendu qu'il avait droit, immédiatement avant le

15 février 1977, de devenir un citoyen aux termes de I’ dinéa 5(1)b) delaLoi sur la citoyenneté de
1970 qui traite des personnes nées hors du Canada apres le 31 décembre 1946 (alinéa 3(1)e) dela
Loi sur lacitoyenneté actuelle). La situation particuliere des personnes nées hors du Canada avant
1947 est régie par I’ alinéa 4(1)b) delaLoi sur lacitoyenneté de 1970. Par conséquent, I’ agente de la
citoyenneté devait déterminer s le demandeur était ou non un citoyen immeédiatement avant le

15 février 1977 (dinéa 3(1)d) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle).

[157] Toutefois, comme nous le verrons plus loin dans les présents motifs, méme s
I’interprétation retenue par I agente de |a citoyenneté est correcte en droit, le demandeur fait
subsidiairement valoir que le paragraphe 3(1), de méme que les dispositions connexes de laLoi sur
lacitoyenneté actuelle, établissent un régime discriminatoire se fondant sur I’ &ge de la personne née
hors du Canada avant 1947 qui a pour effet de perpétuer une discrimination fondée sur I’ état

matrimonial et le sexe de |’ un des ses parents ou de ses deux parents.

XI. La conduite des parties

[158] Ledemandeur acrutoutesavie qu'il était « moitié Canadien » et « moitié Britannique ».
Cette conviction sefonde sur le fait qu’il aeu droit a une déclaration de citoyenneté canadienne,

gu’il aeu un passeport, et que son pére était un citoyen canadien de naissance. La présente instance
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sefonde sur I” hypothése que le droit canadien n’ empéche pas la double nationalité ou citoyenneté

(une hypothése que le défendeur n’ a pas contestée en I’ espéce).

[159] Jestime que les déclarations contemporaines faites par le ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration et son sous-ministre adjoint, qui sont responsables de I’ application de lalégidation et
de la politique en matiére de citoyenneté canadienne, favorisent la position juridique adoptée par le
demandeur selon laquelle les épouses de guerre et leurs enfants N’ &aient pas obligés en vertu dela
Loi sur lacitoyenneté de 1947 de demander au ministre de leur attribuer la citoyenneté (voir lalettre
datée du 21 septembre 2005 de M. Joe Vol pe, ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration; voir
également Canada, Parlement, Comité permanent de la citoyenneté et de I’ immigration

(10 mai 2005), témoignage de M. Danid Jean, sous-ministre adjoint, Développement des politiques

et programmes, ministere de la Citoyenneté et de I’ lmmigration).

[160] Enfait, la preuve documentaire prédominante produite par les parties, ou dont la Cour apris
connaissance d’ office, appuie la conviction générale selon laquelle les personnes ala charge des
Canadiens de naissance (ou naturalisés) qui faisaient partie des forces armées canadiennes, qui ont

|également été admises au Canada avant le 1% janvier 1947, sont automati quement devenues « des

citoyens canadiens » al’ entrée en vigueur delaLoi sur la citoyenneté de 1947. Cette conviction se
fonde sur I hypothése juridique selon laguelle ces soldats étaient eux-mémes, le 1% janvier 1947, des
citoyens canadiens de naissance ou naturalisés. Par conséquent, leurs épouses (qu’ elles aient ou non
été des sujets britanniques) et leurs enfants (qu’ils soient ou non nés dans les liens du mariage),

n’ éaient pas tenus de demander la naturalisation.
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[161] A I'exception de cette question d interprétation des lois dans la présente instance, on peut
dire que la conduite et I’ inaction du défendeur et de ses anciens fonctionnaires ont certainement fait
naitre une attente |égitime selon laquelle les épouses de guerre et leurs enfants seraient traités
comme des « citoyens canadiens » une fois | également admis au Canada. A cet égard, rien dansle
dossier n'indique que les épouses et les enfants des membres des forces armées canadiennes qui

N’ avaient pas qualité de « citoyens canadiens » aient jamais éé informés par les autorités
canadiennes qu'ils devaient présenter une demande de naturalisation. Dans la présente instance, on
N’ asoumis en preuve aucun communiqué contemporain qui nous permette de croire que les

« enfantsillégitimes » des membres des forces armées canadiennes nés hors du Canada (qui ont é&é
| également admis au Canada avec leurs méres avant le 1% janvier 1947) aient d0 demander la

citoyenneté canadienne.

[162] Quoi qu'il en soit, I’avocat du défendeur affirme que la conduite passée des fonctionnaires
canadiens et les déclarations faites a I’ époque par le ministre ou le sous-ministre adjoint n’ ont pas
force deloi. Ces déclarations proposent tout simplement une interprétation de laloi. Elles ne créent
aucun droit qui N’ existe pas en droit. On fait valoir que les déclarations publiques en question
[TRADUCTION] « ne tiennent pas pleinement compte des subtilités de lalégidation pertinente en
matiére de citoyenneté et de lafagon dont elle s applique ala situation d’ un individu en

particulier ». Le défendeur affirme aujourd’ hui que le Parlement a déterminé en 1946 que les

« enfantsillégitimes » nés hors du Canada de peres canadiens n’ avaient pas le droit de réclamer la
citoyenneté a moins que leurs méres n’ aient également été des citoyennes canadiennes au moment

de la naissance de ces enfants.
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[163] En 2006, soit quelque soixante ans aprés lafin de la Seconde Guerre mondide, il est
probable que la moitié des épouses de guerre et un grand nombre de leurs enfants vivent toujours au
Canada. Comme dans le cas du demandeur, leur prétention ala citoyenneté canadienne peut se
fonder sur leur établissement (landing) au Canada aux termes de |’ arrété en conseil C.P. 858. Si
I’interprétation du défendeur est correcte et que la Cour atort, il s ensuit que lamagjorité de ces
enfants de guerre (dont bon nombre sont nés « hors du mariage ») ne sont pas des « citoyens
canadiens de naissance » (malgrélefait qu’ils ont peut-étre toujours vécu au Canada). Celasignifie
gue, comme tous les autres résidents permanents au Canada, ils devraient tous demander au ministre
gue la citoyenneté leur soit attribuée (par exemple, les enfants nés hors du mariage aux Pays-Bas
étaient des « étrangers » en 1947 et ne pouvaient obtenir la citoyenneté canadienne en vertu du droit

du sol ou du droit du sang).

[164] |l est difficile de croire aujourd’ hui que le droit ala citoyenneté puisse étre refusé aux fils et
aux filles des anciens combattants de la Seconde Guerre mondiale qui ont donné leur vie pour le
Canada smplement parce que leurs parents n’ éaient pas mariés au moment de leur naissance. Si tel
est lecas, il sepourrait que I’ équité procédurale exige que les enfants de guerre se trouvant dans une
situation semblable aient |a possibilité de se présenter devant le défendeur pour réclamer leur droit a
lacitoyenneté canadienne (voir Veleta c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2006 CAF 138, aux paragraphes 15, 22 et 23). Celadit, pour les motifs exposés dans la prochaine

section, je conclus que le demandeur est un citoyen canadien.
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XIl.  L’interprétation deslois

[165] Laquestion relativeal’interprétation deslois qui est soulevée dansla présente instance a
trait al’intention présumée du | égisateur ou de son délégué juridique en temps de guerre, le
gouverneur en conseil. LaLoi sur lacitoyenneté de 1947 est uneloi d application générale traitant
delacitoyenneté. Par ailleurs, I’ arrété en conseil C.P. 858 est un texte de loi particulier qui avait
précisément pour but d’ accorder, pour lesfins de lalégidation en matiére d’ immigration, le statut
de citoyen canadien dés |’ entrée au Canada des personnes a la charge des membres des forces

armées canadiennes qui étaient nés au Canada ou qui éaient citoyens canadiens.

[166] Comme le mentionne le professeur Ruth Sullivan dans |’ introduction de I’ ouvrage Qullivan
and Driedger on the Congtruction of Satutes, précité, alapage 1, il y aplusde 25 ans, Elmer
Driedger adécrit ladémarche qu'il convient d’ adopter pour I’ interprétation deslois et qu’il appelle
le « principe moderne » :

[TRADUCTION]

Aujourd hui, il "y aqu’un seul principe ou solution : il faut lireles

termes d’une loi dansleur contexte global en suivant le sens

ordinaire et grammatical qui s harmonise avec I’ esprit delaloi,

I’objet delaloi et I’intention du légidateur.
[167] Ce principe moderne a été cité et suivi dans d’innombrables décisions des tribunaux
canadiens, et, dans Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), précité, la Cour supréme du Canada déclare que
C' est cette méthode qu'’ elle privilégie (voir également Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex,
[2002] 2 R.C.S. 559, au paragraphe 26). A cet égard, une interprétation qui irait a I’ encontre de

I’esprit delaloi, tout en se conformant au sens littéral des mots utilisés, doit ére évitée s un sens

plus plausible peut raisonnablement étre dégagé des mots. Qui plus est, les tribunaux ont
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compétence pour corriger les erreurs de rédaction, remédier aux mesures inappropriées d évitement
et combler les lacunes dans les régimes |égidatifs (voir Sullivan and Driedger on the Construction

of Satutes, précite, ch. 6).

[168] Ladécision soumise au contréle fait référence alaLoi sur lacitoyenneté de 1947. Etant
donné que le demandeur est né al’ extérieur du Canada avant le 1¥ janvier 1947, I’ agente de la
citoyenneté afondé sadécision sur les effets présumés de I’ dlinéa 4b) delaLoi sur la citoyenneté de
1947 (voir Note 21). Le demandeur ne conteste pas qu’ une interprétation littérale de I’ article 4 de la
Loi sur lacitoyenneté de 1947 appuie la conclusion alaguelle est parvenue I’ agente de la
citoyenneté. Toutefois, il soutient que cette disposition ne doit pas étre lue de fagon isolée. Elle doit
étre interprétée d’' une maniere qui soit compatible avec I esprit, I’ objet et les effetsde |’ arrété en
conseil C.P. 858, qui prévoit expressément que les personnes ala charge des membres des forces
armées canadiennes qui sont des « citoyens canadiens » ou qui ont un « domicile canadien »
acquiérent, dés leur entrée au Canada, le méme statut que les membres des forces armées. Etant
donné que le pere du demandeur était un citoyen canadien de naissance, le demandeur soutient qu’il

doit également avoir le statut de citoyen canadien de naissance.

[169] Les partiespertinentesdel’ arrété en consell C.P. 858 sont rédigées comme suit :

Attendu que le ministre des Mines et ressources, avec |’ assentiment
du secrétaire d' Etat aux Affaires extérieures et |’ approbation du
Comité de guerre du Cabinet, signale qu'il est opportun de faciliter
I’ entrée au Canada des personnes a charge des membres des forces
armeées canadiennes et, | orsque lesdits membres sont citoyens
canadiens ou possedent un domicile canadien, de conférer [le méme
statut auxdites personnes aleur charge; et [ ...]

1. Danslaprésente ordonnance, a moins que le contexte ne
S'y oppose, I’expression :
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(@ « personne a charge » signifie I’ épouse, laveuve
ou I’ enfant &gé de moins de dix-huit ansd’'un
membre ou d’ un ex-membre des forces armeées
canadiennes qui aservi ou qui sert horsdu
Canada pendant |a présente guerre;

[..]

2. Chague personne acharge qui demande admission au
Canada aurala permission d’ entrer au Canada et, lors
de son admission, sera censéey étre entrée selon les
prévisonsdelaloi d immigration du Canada.

3. Chague personne acharge qui a obtenu permission
d entrer au Canada, en vertu de |’ article deux de la
présente ordonnance, sera censée, pour lesfinsdelaloi
d’ immigration du Canada, étre citoyen canadien s le
membre desforcesaqui elle est a charge est un citoyen
canadien, et sera censée posseder un domicile canadien
s ledit membre possede un domicile au Canada.

[..]

7. L'arééenconsal C.P. 7318 du
vingt et un septembre 1944 est révoqué par les présentes.

(Non soulignédans|’origind.)

[170] Ledéfendeur reconnait que I’ agente de la citoyenneté n’ a pas examing les effets de I’ arrété
en conseil C.P. 858. L’ arrété n’ avait pas été abrogé par le Parlement et il était pleinement en vigueur
le 1% janvier 1947; il I’ et demeuré jusqu’ au 15 mai 1947. Toutefois, le défendeur soutient que

I’ agente de la citoyenneté a correctement appliqué I’ article 4 de laLoi sur lacitoyenneté de 1947 et
il Sappuie, acet égard, sur I’ arrét Bell c. Canada (Ministre del’ Emploi et de I’ lmmigration) (1996),
136 D.L.R. (4th) 286 (C.A.F.) et ladécision Kelly c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I Immigration), [1998] A.C.F. n° 1880 (C.F.P.l.) (voir Note 22). De plus, le défendeur prétend que

cet arrété en conseil C.P. 858 selimite al’ application de lalégidation canadienne en matiere
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d immigration et gu’il ne conféere pas le statut de citoyen canadien aux épouses de guerre et aleurs

enfants.

[171] Jenote quelesarrétés en consell C.P. 7318 et C.P. 858 font référence aux concepts
|égidatifs de « citoyen canadien » et de « domicile canadien » que laLoi sur lacitoyenneté de 1947
avait I'intention d’'inclure ou de modifier. Les expressions « citoyen canadien » et « ressortissant
canadien » ne sont pas des concepts gratuits. Outre leur usage vernaculaire, ces expressions ont é&té
utilisées et définies dans des | ois fédérales adoptées avant 1947. Elles accordent des priviléges et des
droits particuliers a des personnes qui ont le statut de « citoyens canadiens » ou de « ressortissants
canadiens ». Il incombe ala Cour d'interpréter et d’ harmoniser ces expressions avec la véritable

intention du légidateur.

[172] Comme on | anoté ci-dessus, laseuleloi au Canada adoptée avant 1947 qui fait référence a
I’ expression « citoyen canadien » éait laloi d’ immigration. Par conséquent, laréférence au
paragraphe 3 de |’ arrété en conseil C.P. 858, « pour lesfinsdelaloi d immigration du Canada étre
citoyen canadien », ne régle pas |e probleme. Quand I’ arrété en conseil C.P. 858 aété adopté, la
|égidation en matiére de citoyenneté n’ était pas indépendante. Cela dit, ladéfinition de I’ expression
« citoyen canadien » qui setrouve danslalLoi del’immigration de 1910 a é&é modifiée al’ entrée en
vigueur delaLoi sur lacitoyenneté de 1947 le 1% janvier delaméme année, de fagon adésigner, a
compter de cette date, toute personne qui était « citoyen canadien » au sensdelaloi sur la
citoyenneté de 1947. Depuis, I’ interaction entre la « |égidation en matiére de citoyenneté » et la

« |égidation en matiere d immigration » n’ajamais cesse. Maisil convient d’ insister ici sur un autre

point encore plus important. Par implication nécessaire, les personnes ala charge des membres des
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forces armées canadiennes qui sont devenues citoyennes canadiennes le 1% janvier 1947 éaient
censées, acompter de cette date, étre des « citoyens canadiens » au sensalafoisdelalLoi sur la
citoyenneté de 1947 et delaLoi del’'immigration de 1910. Cela équivaut a attribuer la citoyenneté

par voie |égidative (Reference Re Deportation of Japanese, précité).

[173] Enfait, le défendeur reconnait que [TRADUCTION] « pour les personnes qui sont arrivées

aprésle 1% janvier 1947 et avant le 15 mai 1947, I’ arrété en conseil C.P. 858 peut avoir entrainé

I’ acquisition automatique de |a citoyenneté canadienne s e membre des forces armées dont €lles

éaient dorsalacharge était également devenu un citoyen ou s elles éaient des sujets
britanniques ». Le défendeur note en outre ce qui suit :

[TRADUCTION]

Bien que I’ arrété en conseil C.P. 858 limite [ui-méme sa portée « aux
finsdelaloi d immigration du Canada », les modifications apportées
alaLoi del’immigration, qui sont également entrées en vigueur le
1% janvier 1947, ont changé la définition du mot citoyen pour
incorporer ladéfinition qui setrouvait danslanouvelle Loi sur la
citoyenneté canadienne. En outre, |e fait combiné de se voir octroyer
le domicile et d’ &tre un sujet britannique aurait eu en soi |’ effet de
répondre aux conditions de la Loi sur la citoyenneté canadienne de
1947 ». (Observations écrites du défendeur (1% aolt 2006), au

paragraphe 15).

(Non soulignédans|’origind.)

[174] Celadit, s I'arrété en conseil C.P. 858 peut avoir mené al’ octroi automatique de la
citoyenneté canadienne pour les personnes a charge qui sont arrivées aprésle 1% janvier 1947 et
avant le 15 mai 1947, comme le reconnait le défendeur, il doit également avoir accordé ces droitsa
I’entrée en vigueur de laLoi sur la citoyenneté de 1947 aux personnes a charge qui avaient
également le « statut de citoyen » a cette date. Je ne vois pas pourquoi les personnes a charge qui

ont été admises | également au Canada avant le 1% janvier 1947 devraient étre traitées différemment
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al’entrée en vigueur delaLoi sur lacitoyenneté de 1947 et de la modification de la définition de

I’ expression « citoyen canadien » qui setrouve danslaLoi del’'immigration de 1910.

[175] L’arrétéen conseil C.P. 858 nefait pas de distinction entre les personnes a charge qui sont
entrées avant le 1% janvier 1947 et celles qui sont entrées aprés cette date. Ladistinction juridique
faite par le défendeur a pour effet de placer les personnes a charge qui sont entrées au Canada entre
le 1% janvier 1947 et le 15 mai 1947 dans une meilleure position que les personnes a charge qui sont
entrées au Canada avant le 1% janvier 1947. Cen’ était certainement pas lal’ intention des rédacteurs
del’arrété en consell C.P. 858 ou du gouverneur en conseil qui |I’apromulgué. Par conséquent, je ne
peux accepter |’ interprétation restrictive proposée par le défendeur (par anal ogie avec Schavernoch

¢. Canada (Commission des réclamations étrangeres, [1982] 1 R.C.S. 1092).

[176] Bien quele demandeur et samere n’aient pu étre des « citoyens canadiens » pour lesfins de
lalégidation en matiere de citoyenneté qui n’ existait pas encore, il semble qu’en 1946 ils ont
néanmoinsjoui, en vertu delaLoi de I’ immigration de 1910, des droits et priviléges dont jouissaient
seulsles « citoyens canadiens » (voir A.H.F. Lefroy, « Annotation — Deportation from Canada of
British subjects of Oriental Origin » dans Re Thirty-Nine Hindus, précité€). En insistant aujourd’ hui
pour que I’ on adopte une interprétation et une application stricte de I’ article 74 delaLoi sur la
citoyenneté de 1947, le défendeur ne tient pas compte des circonstances particuliéres de I’ espece et
de la situation des épouses de guerre et de leurs enfants. || semble que les épouses de guerre et leurs
enfants aient tous été traités de laméme maniére par le gouvernement canadien en vertu del’ arrété
en conseil C.P. 858. Qu'ils aient ou non été des sujets britanniques (il faut se rappeler que quelque

6 000 enfants sont nés aux Pays-Bas pendant la guerre), qu’ils soient ou non nés dans les liens du
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mariage (il est raisonnable de présumer qu’ une grande partie de ces enfants sont nés hors du
mariage), il n’en reste pas moins qu’ aleur arrivée au Canadails ont tous acquis le statut de leur
époux ou de leur pére canadien. A proprement parler, il S agit 1&d’ une reconnaissance légale des

effets du mariage licite de leurs parents sur la nationalité des enfants nés hors du mariage.

[177] Jeconclusquel’ arrété en consell C.P. 858, dont I’ effet a é&té prorogé jusqu’ au 15 mai 1947,
équivaut al’ octroi par voie |égidative de la citoyenneté canadienne aux épouses de guerre et aleurs
enfants qui sont entrés au Canada avant le 15 mai 1947, lorsque leur éooux et leur pére était né au
Canada et était devenu citoyen canadien le 1¥ janvier 1947, al’ entrée en vigueur delaLoi sur la
citoyenneté de 1947. Si ces arrétés en consell avaient été adoptés apres |’ entrée en vigueur delaLoi
sur lacitoyenneté de 1947, il nefait aucun doute que les mots utilisés auraient reflété I’ intention du
gouverneur en conseil d' accorder a ces épouses de guerre et aleurs enfants le « statut de citoyen » a
toutes fins utiles. Je conclus donc que, le 1% janvier 1947, lamére du demandeur et celui-ci étaient

des citoyens canadiens.

XII. L’application rétroactive ou rétrospective de la Charte

[178] Jaborderai maintenant la question de la présomption qui empéche I’ application rétroactive
ou rétrospective delaloi, qui est soulevée subsidiairement par le défendeur pour empécher la Cour

d examiner les arguments du demandeur fondés sur la Charte et la Déclaration des droits.

[179] Dansde nombreusesinstances, il a été décidé que la Charte ne peut S appliquer ni

rétroactivement ni rétrospectivement : voir R. c. Sevens, [1988] 1 R.C.S. 1153, alapage 1157;
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R. c. Sewart, [1991] 3R.C.S. 324, alapage 325; Renvoi : Workers Compensation Act, 1983
(T--N.), [1989] 2 R.C.S. 335; R. c. Dubois, [1985] 2 R.C.S. 350. Cela dit, une loi ou un réglement
adopté avant le 17 avril 1982 (ou avant le 17 avril 1985), et qui est incompatible avec les
dispositions de la Charte, serarendu « inopérant » par I’ application du paragraphe 52(1) de la Loi
congtitutionnelle de 1982. Toutefois, celane S applique qu’a compter du 17 avril 1982 ou du

17 avril 1985, selon le cas (voir Sevens, précite).

[180] En I’ espece, laconfusion qui régne au sujet de la question de savoir s le refus de décerner
un certificat de citoyenneté se préte a un examen fondé sur la Charte découle en partie de la position
ambivalente adoptée par les parties. Le défendeur ainvité la Cour a examiner, de fagon subsidiaire,
des motifs qui N’ ont pas été invoqués par I’ agente de la citoyenneté dans la décision contestée de

refuser lademande d' attestation de la citoyenneté présentée par |e demandeur.

[181] A cet égard, le dé&fendeur fait valoir que [TRADUCTION] « laconclusion selon laquelleil y a
€U une erreur qui pourrait autrement faire |’ objet d’ un contréle N’ entraine pas toujours I’ annulation
d'une décision et son renvoi pour nouvel examen ». En fait, lorsque le résultat est inévitable, le
tribunal de révision peut décider de ne pas accorder laréparation recherchée : voir Abasalizadeh c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 1407, au paragraphe 24. En

I’ espece, le défendeur invite la Cour a conclure que le demandeur a perdu son statut de citoyen soit
parce que samere et [ui sont retournés au Royaume-Uni en 1947 et y sont demeurés pendant plus
d'un an, soit parce qu'il aomis de déclarer qu'il souhaitait conserver sa citoyenneté canadienne
avant son 24° anniversaire. Selon la prétention du défendeur, la Cour devrait rejeter la présente

demande de contréle judiciaire nonobstant toute erreur commise par I’ agente de la citoyenneté.
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[182] L’ainéa3(1)d) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle, qui prescrit que « sous réserve des
autres dispositions de la présente loi, a qualité de citoyen toute personne [ ...] ayant cette qualité au
14 février 1977 », est essentiel pour que soit reconnu au demandeur e droit d’ obtenir un certificat
de citoyenneté en vertu de |’ article 12 de laLoi sur lacitoyenneté. 11 convient également de noter
guel’dinéa3(1)e) delaloi sur lacitoyenneté actuelle prévoit ce qui suit : a qualité de citoyen toute
personne habile, au 14 février 1977, adevenir citoyen aux termesdel’ dinéa5(1)b) delaLoi sur la

citoyenneté de 1970.

[183] A cet égard, le demandeur soutient que les alinéas 3(1)b), 3(1)d) et 3(1)e), et I'article 8 de la
Loi sur lacitoyenneté actuelle perpétuent jusgu’ a cejour la différence de traitement qui existait dans
laLoi sur lacitoyenneté de 1947, laLoi sur lacitoyenneté de 1952, laLoi sur la citoyenneté de
1970 et laLoi sur lacitoyenneté de 1977, ce qui est contraire au paragraphe 15(1) de la Charte (les
droitsal’ égalité). Il soutient également que, par implication nécessaire, laLoi sur la citoyenneté
actuelle applique les dispositions d’ extinction des paragraphes 4(2) et 5(2) delaLoi sur la
citoyenneté de 1952 jusgu’ aladate du 14 février 1977, inclusivement, ce qui est contraire aux
alinéas 1a) et 1e) delaDéclaration des droits et al’ article 7 de la Charte (I’ application réguliére de

laloi).

[184] Plus particulierement, le demandeur fait valoir quel’ainéa4(1)b) delaLoi sur la
citoyenneté de 1970 n’ est pas mentionné dans la Loi sur la citoyenneté actuelle, ce qui en fait
distingue le groupe de personnes nées avant le 1% janvier 1947 du groupe de personnes nées aprés
cette date. La combinaison des ainéas 3(1)d) et €) delaLoi sur la citoyenneté actuelle a pour effet

d empécher une personne de présenter une demande de réintégration dans la citoyenneté du fait
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qu' elle aperdu sa citoyenneté avant le 15 février 1977, s ele et née avant le 1¥ janvier 1947, mais
pass elleest née aprésle 1% janvier 1947. Il soutient de plus que la différence de traitement qui
existait auparavant et qui était fondée sur lefait que le demandeur éait né al’ intérieur du mariage
ou hors du mariage a été perpétuée par la condition voulant que le statut devait dé§a avoir éé

« acquis » pour que la citoyenneté puisse étre attribuée au demandeur.

[185] Ledéfendeur note quel’ainéa3(1)d) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle affirme
simplement que s une personne était un citoyen immédiatement avant le 15 février 1977, elel’est
demeurée al’ entrée en vigueur delaLoi sur lacitoyenneté actuelle le 15 février 1977. 1l conclut
donc que cette disposition, [TRADUCTION] « adoptée avant |la Charte, cristalise le statu quo pour les
fins de la détermination d' un statut en cours (ou permanent) —il fige le passé en tant que passe »

(observations écrites du défendeur, le 31 juillet 2006, paragraphe 28).

[186] S agissant del’ application al’ espéce des protections garanties par |la Charte, par exemple les
droits garantisal’ article 7 et au paragraphe 15(1), le défendeur soutient que ces dispositions ne
peuvent étre invogquées par le demandeur pour corriger tout préudice subi ou toute forme de
discrimination commise avant I’ entrée en vigueur de la Charte ou de sa disposition concernant les
droitsal’ égalité (le 17 avril 1982 et le 17 avril 1985, respectivement), soit en vertu de lalégidation
antérieure en matiere de citoyenneté soit en vertu delaLoi sur la citoyenneté actuelle. Le défendeur
fait valoir que le demandeur, qui est né avant le 15 février 1977, est dansla méme position que les
demandeurs dans les décisions Dubey c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)
(2002), 222 F.T.R. 1, 2002 CFPI 582; et Wilson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration) (2003), 244 F.T.R. 148, 2003 CF 1475, dans lesguelles deux juges de la présente
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Cour ont confirmé lalégalité des décisions prises par des agents de la citoyenneté qui ont refusé les

demandes d’ attestation de la citoyenneté (voir Note 23).

[187] Ledéfendeur soutient de plus que, du fait qu'il S agit d'un document quasi constitutionnel
de « moindre importance » que la Charte, la Déclaration des droits ne peut étre utilisee pour
remédier a des cas de discrimination, et que les dispositions concernant la perte de citoyenneté que
I’on retrouve dans laLoi sur la citoyenneté de 1970 et laLoi sur la citoyenneté actuelle ne
contreviennent pas aux protections offertes par la Déclaration des droits concernant | application

régulieredelaloi.

[188] Je ne peux accepter les arguments présentés par |e défendeur pour |es raisons suivantes.

[189] Tout d abord, je ne vois pas de probléme a véifier lalégalité de la perte présumée du statut
de citoyen au vu des protections offertes par la Déclaration des droits concernant I’ application
réguliére delaloi, que ce soit du point de vue des droits procéduraux ou de celui des droits
fondamentaux (Authorson, précité, au paragraphe 50). A la date & laquelle le demandeur a atteint

I’ &ge de 24 ans, soit |e 8 décembre 1968, la Déclaration des droits était applicable. Celadit, je doute
gue I’ on puisse qudifier la Déclaration des droits de document quasi constitutionnel de « moindre
importance », comme le laisse entendre le défendeur. Dans les motifs de son jugement dans I’ arrét
Sngh c. Ministredel’Emploi et del’lmmigration, [1985] 1 R.C.S. 177, le juge Beetz aréhabilité la
Déclaration des droits en écartant pour de bon le concept selon lequel « [elle] n'est qu'un smple
outil d'interprétation » (voir MacBain c. Lederman, [1985] 1 C.F. 856, aux pages 875 a 879

(C.A.F.)). Commelenotait le juge Beetz dans |’ arrét Sngh, au paragraphe 85 : « [clomme[la
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Déclaration des droits a été rédigée différemment de la Charte, elle est susceptible] de produire des
effets cumulatifs assurant une meilleure protection des droits et des libertés. Ce résultat bénéfique
seraperdu s [la Déclaration des droits tombe] en désuétude. Celaest particuliérement vrai dansle

cas ou [€elle contient] des dispositions qu’ on ne trouve pas dans la[Charte] ... ».

[190] Deuxiemement, la Cour supréme du Canadaaexaminé la constitutionalité de certaines
dispositionsdelaLoi sur lacitoyenneté actuelle relativement al’ application de la disposition
concernant les droits al’ égalité dans I’ arrét Benner ¢. Canada (Secréaire d Etat), [1997]

1R.C.S. 358, danslequd I’interdiction d’ appliquer la Charte de fagon rétroactive ou rétrospective
était également soulevée par le défendeur. D’ apres la méthode élaborée par la Cour supréme du
Canada dans |’ arrét Benner, la question alaguelle la présente Cour doit répondre est de savoir s la
Loi sur lacitoyenneté actuelle continue de perpétuer un cas de discrimination passé. Malgré son
abrogation, samodification ou son remplacement, laLoi sur lacitoyenneté de 1947 continue d’ étre
invoquée aujourd’ hui pour empécher que soit revendiquée la citoyenneté en vertu delaLoi sur la
citoyenneté actuelle. Je conclus donc qu’il s agit tout ssimplement en |’ espece d’ évaluer I’ application

et lalégalité contemporaines de lois qui continuent aujourd’ hui & produire des effets juridiques.

[191] Lesdispositions|égidatives contestées dans|’ arrét Benner, précité, étaient lesalinéas 3(1)e),
5(2)b) et I'article 22 dela Loi sur la citoyenneté de 1977. La Cour supréme du Canada ajugé
gu’ ellesimposaient des conditions plus exigeantes aux personnes revendiquant la citoyenneté
canadienne en se fondant sur leur filiation maternelle qu’ a celles qui invoquaient leur filiation
paternelle. Pour les enfants nés avant le 15 février 1977, laLoi sur lacitoyenneté de 1977 faisait une

distinction entre les personnes nées d’ un pére canadien, qui avaient automatiquement le droit de
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sinscrire comme citoyens, et celles nées d’ une mére canadienne, qui devaient présenter une

demande de citoyenneté, ce qui supposait de se soumettre a une enquéte de sécurité.

[192] M. Benner est né en 1962 d’' une mére canadienne et d' un pere améicain. En 1987, quand il
aprésenté une demande de citoyenneté canadienne, |’ enquéte de sécurité exigée arévélé qu'il avait
été accusé de meurtre (il apar la suite plaidé coupable a une accusation d’ homicide involontaire), et
lacitoyenneté lui a été refusée. Si son pere (au lieu de samere) avait été citoyen canadien, il aurait
eu automatiquement le droit de se déclarer citoyen sans qu'il soit tenu compte de son casier
judiciaire. Il adonc intenté des poursuites pour faire annuler le refus de lui octroyer la citoyenneté
au motif que traiter les enfants nés de méres canadiennes d’ une fagon différente des enfants nés de

peres canadiens constituait une atteinte a sesdroits al’ égalite.

[193] Lejugeen chef adjoint Jerome a statué que la Charte ne pouvait s appliquer ala situation de
I’ appelant puisgu’ il demandait une application rétrospective de la Charte (voir Benner ¢. Canada
(Secrétaire d Etat) (C.F. 1ingt.), [1992] 1 C.F. 771 (C.F.P.l.)). LaCour d appel fédéraea
unanimement rejeté son appel (voir Benner ¢. Canada (Secréaire d’ Etat) (C.A)), [1994] 1 C.F. 250
(C.AF)). Lesjuges Marceau et L étourneau ont statué que la Charte ne s appliquait pas, parce que
laplainte avait trait aux circonstances de sa haissance, qui S éait produite 20 ans avant I’ entrée en
vigueur de laCharte en 1982. Le juge Linden a conclu que le paragraphe 15(1) de la Charte

S appliquait alasituation de |’ appelant, et que lalégidation éait discriminatoire, mais qu’ elle était

justifiée en vertu de I’ article premier de la Charte.
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[194] Lejuge Marceau déclare ceci, aux pages 259 et 260 : « Cen’est pasle moment ou le
demandeur est effectivement touché par les dispositionsd uneloi [...] qu'il faut prendre en
considération pour décider s'il demande ou non I’ application rétroactive de la Charte; il s agit plutot
de savoir s ladiscrimination supposée découle de ces dispositions elles-mémes ou du statut

juridique antérieur qui en fait |’ objet ».

[195] Lejuge Léourneau asignalé que lavéritable source du grief del’ appelant était laLoi sur la
citoyenneté de 1947, qui attribuait la citoyenneté canadienne uniquement aux enfants nés hors du
Canada, al’intérieur du mariage, d’' un pére canadien. La Loi sur lacitoyenneté de 1977 atenté de
corriger cette situation en reconnaissant la citoyenneté a tout enfant né al’ éranger d’ une mere ou
d'un pére canadiens aprés le 14 février 1977. Selon lejuge Lé&ourneau, le grief de I’ appelant était
gu’en n’'incluant pas les personnes nées avant le 14 février 1977, lanouvelleloi n’'alait pas assez
loin pour réparer lesinjustices passées delaLoi sur lacitoyenneté de 1947, et tout commele
paragraphe 15(1) de la Charte ne pouvait étre appliqué rétroactivement pour harmoniser laLoi sur la
citoyenneté de 1947 avec la Charte, il ne pouvait pas non plus étre appliqué alaLoi sur la
citoyenneté de 1977. Selon le juge Léourneau, ladiscrimination qu' asubi I’ appelant « S est
cristallisée » ala date de sa naissance dans un pays éranger, lorsque laLoi sur la citoyenneté de
1947 lui refusait la qualité de citoyen parce que son pere n' était pas canadien. C' est au jour de sa
naissance — le 29 ao(t 1962 — que des conséquences juridiques se sont rattachées a sasituation. (Le
juge Létourneau a également conclu que, s la Charte S appliquait, il n'y avait pas de discrimination
fondée sur le sexe puisque, en vertu delaLoi sur lacitoyenneté de 1977, les enfants nés al’ étranger

aprésle 14 février 1977 pouvaient tirer leur citoyenneté soit de leur pere, soit de leur mere.)
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[196] Toutefois, lejuge Linden aexprimé son désaccord. A son avis, la Charte pouvait étre
appliquée au cas de |’ appelant. |1 asouligné que I’ appelant ne demandait pas gque la citoyenneté | ui
soit reconnue rétroactivement ala date de sanaissance; il voulait ssimplement devenir citoyen
canadien aladate de lademande — soit le 27 octobre 1988. Laloi en vigueur au Canada a ce
moment était laLoi sur la citoyenneté de 1977, et cette loi était susceptible d’ examen en regard de
laCharte. La question de savoir S'il &ait citoyen canadien avant de présenter sa demande n’ était pas
directement pertinente, car la véritable question atrancher était celle de lalégitimité
congtitutionnelle de |’ acces ala citoyenneté prévu par laLoi sur la citoyenneté de 1977 au moment
de la présentation de lademande. Aucune application rétroactive ou rétrospective de la Charte

n' éait donc nécessaire. Ladate pertinente était celle du rg et de la demande de citoyenneté de

I’ appelant, et non pas celle de sa naissance (toutefois, bien qu'il ait conclu que laloi était
discriminatoire, il adéclaré que cette discrimination était néanmoins justifiée en regard de

I’ article premier de la Charte, en grande partie pour les motifs exposés par |e juge L é&ourneau).

[197] LaCour supréme du Canada aaccueilli le pourvoi de Benner. Exprimant le jugement
unanime de laCour, lejuge lacobucci a statué qu'il y avait lieu de caractériser laplainte de

I’ appelant en disant qu’ elle visait un statut ou une condition imposant un préudice qui a continué

d exister apres|’ entrée en vigueur de la disposition de la Charte concernant les droits al’ égdlité. La
discrimination s est produite quand on arefusé au demandeur la citoyenneté en se fondant sur ce
statut, et lerefus aeu lieu en 1987. Par conségquent, le demandeur avait le droit de contester le refus
delui attribuer la citoyenneté en faisant intervenir la Charte (la Cour a ensuite statué qu'il y avait eu
atteinte aux droits al’ égalité de Benner et il a obtenu gain de cause dans sa contestation de la

décision et de ladisposition |égidative sur laquelle celle-ci S appuyait).
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[198] Au paragraphe 45 del’ arrét Benner, le juge lacobucci aindiqué ce qui suit :

Laquestion atrancher consiste donc a caractériser lasituation :

S agit-il réellement de revenir en arriére pour corriger un événement

passe, survenu avant que la Charte crée le droit revendiqué, ou

S agit-il smplement d’ appreécier I’ application contemporaine d’ un

texte deloi qui aété édicté avant I’ entrée en vigueur de la Charte?
[199] Jefaisune pauseici pour mentionner que lesfaits dans |’ arrét Mack c. Canada (Procureur
général) (2002), 60 O.R. (3d) 737 (C.A.), autorisation d’ en appeler ala Cour suprémerejetée a
[2002] A.C.S.C. n° 476, illustre de fagon intéressante une tentative de corriger des événements qui
ont eu lieu avant |’ adoption de la Charte. Dans cette affaire, ce sont leslois fédérales sur
I"immigration chinoise qui étaient en vigueur de 1885 41923 qui étaient en cause; ceslois
d immigration imposaient une « taxe » aux personnes d origine chinoise aleur entrée au Canada, ce
qui rendait trés difficile I'immigration au Canada en provenance de la Chine. Les demandeurs
incluaient alafois des personnes qui avaient payeé cette taxe et les descendants de personnes qui soit
avaient payé lataxe, soit avaient souffert de diverses fagons de I’ application de ceslais. s
demandaient a ce que cette taxe (magjorée des intéréts) leur soit remboursée, ains que I’ octroi de
dommages-intéréts. La Cour d’ appel del’ Ontario, confirmant e jugement de premiére instance, a
reconnu que les lois avaient donné lieu a une discrimination fondée sur larace, et qu' elles
porteraient aujourd’ hui atteinte ala Charte. Toutefois, ceslois avaient été abrogées en 1923, et
comme elles n’ &aient plus en vigueur au moment de I’ adoption de la Charte, les personnes dont les

droits avaient é&é bafoués en vertu de ceslois n’ avaient plus de recours pouvant se fonder sur la

Charte.

[200] Pour revenir au raisonnement qui lui a permis d’ autoriser une contestation fondée sur la

Charte dans |’ arrét Benner, preécité, le juge lacobucci aexaminé |’ argument du défendeur selon
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lequel les droits accordés en vertu de lalégidation en matiére de citoyenneté « s étaient cristallisés »
au moment de la naissance. Il écrit ceci au paragraphe 50 :

L' intimé nous a demandé avec insistance de conclure que |le moment
clé delachronologie des événements éait |a naissance de |’ appel ant,
en 1962. L’ intimé a soutenu que I’ importance attachée a la nai ssance
par des dispositions |égidatives sur la citoyenneté contestéestend a
indiquer que les droits conférés par ces dispositions « se

cristallisent » alanaissance : voir Crease c. Canada, [1994]

3 C.F. 480 (D.P.l1.). Sil y aeudiscrimination contre |’ appelant, celle-
Ci Se serait produite au moment de sa naissance, éant donné gue c' est
ace moment gue ses droits ont éé éablis sous le régime des
dispositions contestées. De I’ avisde |’ intimé, le réexamen de ces
droitsen regard de |’ art. 15 équivaut inévitablement arevenir en
arriere et amodifier I’ attribution des droits survenue de nombreuses
années avant |’ édiction de la Charte.

(Non souligné dans|’ original.)

[201] Jenote que, dansladécision Crease c. Canada, [1994] 3 C.F. 480 (D.P.l.), dont il est
guestion ci-dessus dans |e passagetiré de I’ arrét Benner de la Cour supréme, le juge Wetston s était
largement appuyeé sur |’ opinion du juge L é&ourneau de la Cour d’ appel fédérae dansladécision
rendue antérieurement par cette Cour dans |’ affaire Benner (C.A.), et il avait conclu que la Charte ne
S appliquait pas et que les droits du demandeur en vertu du paragraphe 15(1) de la Charte n’ avaient

pas été enfreints (voir Crease, précité, aux paragraphes 41 et 42, 46, 66 et 67) (voir Note 24).

[202] Cdadit, s agissant du pouvoir des tribunaux d’ examiner les alégations de discrimination
dans le contexte du statut relatif alacitoyenneté, le juge lacobucci a déclaré ce qui suit dans|’ arrét

Benner, aux paragraphes51 et 52 :

L’idée que des droits se cristallisent au moment de la nai ssance me
crée certai nes difficultés, particuliérement dans le contexte de
I’art. 15. Cette situation suggérerait que chague fois qu’ une personne
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née avant le 17 avril 1985 subirait les effets discriminatoires d’ une
mesure légidative, ces effets seraient al’ abri des contestations
fondées sur la Charte. Comme la couleur de notre peau est
déterminée a notre naissance, suivant cette logique, des droits
attribués en fonction de la couleur de la peau par uneloi particuliere
«se cristalliseraient» donc a ce moment. Selon la thése avancée par
I’intimé, |es personnes nées avant |’ entrée en vigueur del’ art. 15
seraient donc dans I’ impossibilité d’ invoquer la Charte pour
contester |’ application, méme récente, d' une telle mesure |égidative.
En fait, le Parlement du Canada ou une [égislature pourraient
soudtraire des lois discriminatoires a tout examen en disposant

gu’ elles s appliguent uniquement aux personnes nées avant 1985.

Il est préférable, selon moi, de caractériser la Situation de |’ appel ant
endisant qu'il S agit d' un statut ou d’ une condition en cours. Depuis
sanaissance, il est un enfant né hors du Canada, avant le

15 février 1977, d’ une mére canadienne et d’ un pére non canadien. I
S agit tout autant d’ un « statut » que le sont lefait d’ avoir la peau
d'une certaine couleur ou celui d’ appartenir a une origine ethnique
ou religieuse donnée : ¢’ est un état de fait en cours. Les personnes
dansla situation de I’ appelant continuent aujourd’ hui d’ étre privées
du droit ala citoyenneté qui est conféré d’ office aux enfants nés d’ un
pére canadien.

(Non souligné dans|’ original.)

[203] Au paragraphe 59, lejuge lacobucci conclut de lafagon suivante :

Pour dire les choses simplement, j’ estime que ladiscrimination, s
discrimination il y aeu, ne s est pas produite avant que I’ Etat ait
rejeté concretement la demande de citoyenneté de | appelant en

S appuyant sur des criteres qui, de prétendre I’ appelant, violent

I’art. 15 dela Charte. Jusqu'ace qu'il ait tenté d' obtenir la
citoyenneté et qu'on lalui ait refusée, I’ appelant ne pouvait pas
vraiment prétendre avoir fait I’ objet de discrimination. Il n’avait pas
de cause d' action sur laguelle fonder une demande : Referencere
Workers Compensation Act, 1983 (T.-N.), précité. Sademande a é&té
rejetéele 17 octobre 1989, longtemps apres |’ entrée en vigueur de
I’art. 15. Ceregjet peut donc étre examiné en regard de la Charte.

[204] Par conséguent, compte tenu du fait que la décision trés détaill ée de la Cour supréme dans

Benner fait autorité, | hésite am’ appuyer sur les opinions incidentes antérieures exprimées dans les
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affaires Benner et Crease dela Cour d appel fédérale et de la présente Cour concernant la
rétroactivité et la discrimination. Les décisions de la présente Cour dans Dubey et Wilson, précités,
sont des tentatives visant a éablir une distinction avec ladécision de la Cour supréme dans Benner
(voir Notes 23, 24 et 25). A mon avis, ces précédents ne sont pas déterminants, et je signale qu’un
résultat contraire a été obtenu dans la décision Augier c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), [2004] 4 R.C.F. 150 (C.F.), une décision plus récente de la présente Cour.

[205] Dans! affaire Augier, précitée, I’ agente de la citoyenneté a déterminé que, puisgue le
demandeur était né hors du mariage, et al’ extérieur du Canada, le 9 mai 1966, selon laloi aorsen
vigueur il ne pouvait tenir sa nationalité canadienne que de samére. Si les parents du demandeur
avaient &é mariés au moment de sanaissance, il aurait pu tenir lanationalité canadienne de son
pere. Toutefois, puisque ses parents naturels n’ éaient pas mariés et que la mére du demandeur

n’ était pas citoyenne canadienne au moment de sa naissance, |’ agente de la citoyenneté arefuseé la

demande d’ attestation de la citoyenneté.

[206] Dansladécison Augier, précitée, la présente Cour a décidé d annuler ladécision del’ agente
delacitoyenneté et astatué que I’ alinéa 5(2)b) de laLoi sur la citoyenneté actuelle (qui est auss
contesté en I’ espece) contrevenait au paragraphe 15(1) de la Charte et n’ &ait pas justifié au regard
del’article premier. A cet égard, le juge Mosley asignalé que le 1égislateur avait omis, quand il a
adopté laLoi sur lacitoyenneté actuelle en 1977, de traiter de la question des enfants nés hors du
mariage de péres canadiens et de méres non canadiennes. Il aété éabli quel’ alinéa5(2)b) delaloi
actudlevisait apdlier I'injustice faite al’ enfant qui ne pouvait tenir la citoyenneté de samere

canadienne mariée aun pére éranger. L’ alinéa 3(1)b) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle a
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également abali, pour les enfants nés al’ éranger apresle 14 février 1977, I'exigence d érenéa
I’intérieur du mariage; toutefois, il ne fournit aucun redressement pour les personnes qui sont dans
lasituation du demandeur, ¢’ est-a-dire les personnes nées al’ éranger, hors du mariage, de péeres

canadiens et de méres non canadiennes avant le 15 février 1977.

[207] Dansladécision Augier, précitée, lejuge Modey asuivi ladécision de la Cour supréme
dans |’ arrét Benner. Aux paragraphes 16 a18, il écrit ceci :

Selon I'arrét Benner, laviolation alléguée de la Charte en I'espéce ne
souléve pas |'application rétroactive de la Charte ni I'absence de
qualité pour agir du demandeur. Sur ces deux points, lasituation en
cause est semblable a celle dans I'arrét Benner. Dans Benner, preécité,
la Cour supréme a dit que les modifications apportées en 1977 aux
dispositions |égidatives en matiére de citoyenneté permettaient aun
enfant de tenir sa citoyenneté canadienne de son pére ou de samere,
gue ses parents soient mariés ou non. Les modifications apportées a
laLoi ne sappliquent toutefois qu'aux enfants nés aprésle

14 février 1977.

Auparavant, un enfant né du mariage d'une mere canadienne ne
pouvait pas se réclamer de safiliation maternelle, sauf s samere
n'était pas mariée au moment de sa naissance. L'adinéa 5(2)b) adonc
été goute en 1977 et il fait toujours partie de laLoi actuelle. Selon
cette disposition, un enfant né d'une mére canadienne mariée qui,
autrefois, ne pouvait réclamer la citoyenneté en vertu du sous-
aiéna5(1)b)(i) delaLoi de 1970, pouvait demander la citoyenneté
qui lui était accordée s la personne prétait un serment d'allégeance et
acceptait de se soumettre a une enquéte de sécurité et aune
vérification de ses antécédentsjudiciaires. Toutefois, I'enfant né du
mariage d'un pére citoyen canadien n'éait pas obligé de préter un
serment ni de se soumettre a une vérification des antécédents et sa
citoyenneté était reconnue dés I'inscription de sa naissance. La Cour
supréme du Canada a décidé que cette ditinction était contraire a
I'article 15 de la Charte et n'était pas sauvegardée en vertu de
I'article premier.

Cependant, la situation du demandeur n'est pastout afait analogue a
celle dont la Cour était saisie dans Benner, précité, puisque, en
I'espéce, la discrimination alléguée découle d'une application ou
vision stéréotypée d'enfants nés hors du mariage et que, a cause de ce
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statut, les enfants nés hors du mariage d'une mere étrangere sont

empéchés, en vertu delaloi, de tenir la citoyenneté canadienne de

leur pére canadien. Si e péere canadien et la mére étrangére éaient

mariés au moment de la naissance de I'enfant, avant le

15 février 1977, cet enfant pouvait se réclamer de safiliation

paternelle. L'état matrimonial des parents d'un enfant, et non

seulement le sexe du parent canadien, est donc un facteur de

distinction important en |'espéce.
[208] Je nevoisaucune raison de m’ écarter de la démarche suivie par lejuge Modey dansla
décision Augier, précitée. A mon avis, I’ arrét Benner ne selimite pas atraiter de la congtitutionnalité
del’dinéa5(2)b) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle, mais reconnait la proposition pluslarge selon
laquelleil est discriminatoire de considérer que les enfants nés al’ éranger ont des droits différents
selon le sexe du parent sur lequel ils fondent leur revendication de la citoyenneté. Lefait que, dans
ladécision Augier, on traitait d’ une personne née hors du mariage apres 1947, dans des
circonstances qui n’ éaient pas tout afait semblables acellesde |’ arrét Benner, a ééjugé par la
Cour comme n'’ é&ant pas important. Je suis également conforté par le fait que la Cour d appel
fédérale a décidé en 2001 que le raisonnement éaboré dans |’ arrét Benner S applique aussi aune
personne née dans les liens du mariage al’ extérieur du Canada avant le 1¥ janvier 1947 d’ une mére

canadienne de naissance (voir McLean c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration)

(C.A), [2001] 3C.F. 127 (C.A.F.), aux paragraphes 9 a 18).

[209] Ja également examiné ladécision rendue par la présente Cour dans Veleta c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2005] A.C.F. n° 801, qui a également été citée par
les parties. La décision soumise au contrdle dans cette affaire rejetait lademande d’ attestation de la
citoyenneté présentée par les demandeurs aux termes de |’ alinéa 3(1)b) delaLoi sur lacitoyenneté

actuelle, parce qu'ils étaient nés al’ extérieur du Canada aprés le 14 février 1977, et qu’ aucun de
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leurs parents n’ éait citoyen canadien. On leur arefusé la citoyenneté parce que leur grand-pére était
né hors du mariage. Par conséquent, leur pére ne pouvait pas non plus étre un citoyen canadien.
Dans ce contexte, la Cour a déterminé que les demandeurs cherchaient afaire redresser un prégudice
historique qui S était produit bien avant quel’ article 15 n’entre en vigueur (voir Note 26). Celadit,
jesignae quele 19 avril 2006, environ un mois et demi avant I’ audition de la présente instance (ce
qui explique peut-&tre pourquoi les avocats n’ ont pas mentionné le jugement de la Cour d appel
fédérale), ladécision de la présente Cour dans |’ affaire Veleta a é&é infirmée. La Cour d’ appel
fédérale ajugé que I’ équité procédurale exigeait qu’ on donne au grand-pére une possibilité de
comparaitre et de présenter des observations concernant son droit ala citoyenneté canadienne : voir
Veleta c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 C.A.F. 138. Le jugement
delaCour d appel fédérae est discuté dansla partie qui suit (voir XIV. L’ application réguliere de

laloi).

[210] Bienquel’article 15 de la Charte ne puisse étre utilisé pour contester une mesure distincte
qui a été prise avant |’ entrée en vigueur de la Charte, ce ne sont pas toutes | es situations mettant en
jeu des événements qui se sont produits avant I’ entrée en vigueur de la Charte qui impliqueront
nécessairement son application rétrospective. Quand une loi asimplement pour effet d’ imposer de
fagcon permanente un statut ou une incapacité discriminatoire a une personne, elle ne pourra pas
échapper a un examen fondé sur la Charte uniquement parce qu’ €lle a éé adoptée avant avril 1985.
Si ses effets continuent aujourd hui de s imposer aux nouveaux demandeurs, dors elle est

susceptible d’ examen en regard de la Charte : voir Andrews, précité.
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[211] Par exemple, avant laguerre de Sécession, de nombreux ressortissants américains, en

particulier des esclaves, N’ éaient pas citoyens. L’ esclavage a éé aboli en Amérique et il serait

inconcevable aujourd’ hui de refuser |e statut de citoyen aux Afro-Ameéricains au motif que leurs

ancétres du dix-neuvieme siecle n'’ étaient pas eux-mémes des citoyens. Néanmoins, imaginonsle

scénario fictif suivant :

a)

b)

Une ancienneloi sur la citoyenneté prescrit que tous les « hommes libres » nés dans
ce pays sont des citoyens. Par conséquent, les esclaves et |es femmes ne sont pas
citoyens. Laloi est discriminatoire parce qu’ ele établit une ditinction fondée ala
foissur le sexe et I’ éat civil de la personne au moment de sa naissance. Qui plus est,

dle exclut tous les esclaves noirs en raison de leur race.

Trente ans plustard, laloi est modifiée pour prévoir que tous les « hommes et
femmes libres » nés dans ce pays sont citoyens. En passant, je note quelaloi
modificatrice donne maintenant une qualification juridique différente a un état
permanent (le fait d’ é&tre femme) et aun événement isolé (celui d étre nélibre) qui,
pris ensemble, ne conféraient pas antérieurement le statut de citoyen. On pourrait
également soutenir que la présomption de non-rétroactivité empécherait les

« femmes libres » nées dans ce pays avant I’ entrée en vigueur de laloi modificatrice
de prétendre qu’ elles sont « citoyennes » depuis la date de leur naissance &, par
conséquent, qu’ elles avaient le droit avant I entrée en vigueur de laloi modificatrice

dejouir detousles privileges et avantages de la citoyenneté.
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c) Trenteansplustard encore, lamémeloi est abrogée et remplacée par une autre loi
qui énonce maintenant que toutes les personnes nées dans ce pays apres |’ entrée en
vigueur delanouvelleloi sont citoyens. Lanouvelleloi renferme également une

disposition indiquant que les personnes qui étaient des citoyens immédiatement

avant son entrée en vigueur sont des citoyens de ce pays. On pourrait prétendre que
I’« &ge » n’ est pas un motif analogue de discrimination parce que la disposition
transitoire de lanouvelleloi s applique indépendamment de I’ &ge qu’ avait une
personne au moment de |’ entrée en vigueur de lanouvelleloi. La seule condition
imposee par lanouvelleloi aux personnes nées avant son entrée en vigueur est

gu’ elles devaient étre des citoyens a cette date. Toutefois, aprés 60 ans, il se peut
gu’il y ait encore un groupe d hommes et de femmes noirs vivant dans ce pays qui
ne sont pas nés « libres ». Ce groupe N’ avait pas droit ala citoyenneté en vertu de
I’ancienneloi. Par conséquent, le statut de citoyen continue de leur érerefusé et ils
ne sont pas consi dérés comme des citoyens de naissance de ce pays. Donc, en vertu

delanouveleloi, ilsn auraient pasle droit d’ obtenir un certificat de citoyenneté.

[212] Jedonnerai maintenant un deuxieme exemple fondé sur laLoi sur la citoyenneté actuelle.
Jean et Marie ne sont pas mariés. 11s décident néanmoins d' avoir des enfants. Jean est Canadien et
Marie est Britannique. Ils vivent ensemble en Angleterre. Le 14 février 1977, Marie est admise dans
un hdpital londonien. A 23 h 58, elle donne naissance a Albert. Quelques minutes plustard, ele
donne naissance a un deuxiéme enfant, Robert. Ce deuxieme enfant est néle 15 février 1977, a
précisement 00 h 02. Les deux naissances sont inscrites le méme jour. Albert, le premier jumeau,

N’ est pas un citoyen canadien de naissance (puisgqu’il est né hors du mariage avant le 15 février 1977
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et que samere est Britannique), alors que Robert est un citoyen canadien de naissance (puisqu’il est

né apres le 14 février 1977 d' un pére canadien).

[213] Apres|’ entrée en vigueur delaCharte, les parents demandent des certificats de citoyenneté.
|Is apprennent a ce moment que seul Robert est citoyen canadien. On peut donner une variante du
méme exemple en prenant le cas d’ Albert. Il amaintenant 25 ans et il souhaite obtenir un passeport
canadien. Ce passeport lui est refusé parce qu'il n’ est pas Canadien. Bien qu’ Albert soit du méme
age que son frére (apres tout, quatre minutes seulement séparent la nai ssance des deux freres), il
apprend qu'il n’est pas citoyen canadien. Par ailleurs, on lui apprend qu’il avait la possibilité de
réclamer sa citoyenneté, mais qu'il a perdu ce droit al’ &ge de 24 ans puisqu’il n’a pas présenté de
demande de rétention de sa citoyenneté. Ici encore, je ne vois pas comment une instance introduite
par Albert ou ses parents pour faire déclarer inopérante la disposition |égidative contestée en se
fondant sur la Charte et la Déclaration des droits puisse étre rejetée au motif que laCharteou la
Déclaration des droits ne peuvent s appliquer rétrospectivement, amoins de restaurer lathéorie de

la« cristallisation des droits » qui a été rejetée par la Cour supréme dans |’ arrét Benner.

[214] DansBenner, précité, la Cour supréme a statué que, dans |’ analyse, il était essentiel de
déterminer aquel moment une personne s était heurtée pour la premiere fois a un texte de loi qui
tenait compte du motif de discrimination invoqué. A cet égard, le défendeur soutient que la premiére
fois que la non-citoyenneté du demandeur lui a éé opposée n' était pasle 5 avril 2005, mais bien en
1968 quand il s est présenté alaMaison du Canada a Londres, en Angleterre, pour demander &
venir au Canada, et qu’ on lui aremislesformulaires habituels pour fins d’ immigration qui

exigeaient qu'il soit parrainé.
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[215] Ledemandeur a présenté une demande d’ attestation de la citoyenneté qui a été rejetée le

5 avril 2005. Je conviens avec lui que la « discrimination » dont il se plaint en I” espece coincide
avec ladécision de |’ agente de la citoyenneté d’ appliquer la condition voulant que sa mére devait
étre Canadienne puisqu’il est né hors du mariage. Selon la preuve non contredite déposée par le
demandeur, ¢’ est a cette seule et unique occasion qu'il afait I objet d’ une « discrimination » fondée
sur safiliation et le sexe de ses parents naturels qui n’ étalent pas mariés au moment de sa nai ssance.
Pour cette raison, lesfaits de |’ espéce sont tout afait différents de la situation de fait considérée par

laCour d appel fédérale dans McLean, précité.

[216] S agissant del’ argument présenté par le défendeur selon lequel le statut de citoyen aété
perdu en 1968 quand le demandeur aeu 24 ans, la preuve acet égard n’ et pas concluante. Je ne
peux pas affirmer que « le résultat est inévitable » et que le demandeur a effectivement perdu son
statut de citoyen. Quant ala question de déterminer a quel moment ont pris naissance les droits du
demandeur, rien dans la preuve n’indique que les personnes en poste ala Maison du Canada a
Londres, en Angleterre, en 1968, |’ ont informé des dispositions concernant 1a perte de la citoyenneté
danslalLoi sur lacitoyenneté de 1947 ou de 1952. || semble d' apres la preuve que le demandeur a
tout simplement fait une demande et gu’ on lui aremislesformulaires d immigration habituels. Ces
formulaires ont pu lui étre remis par n’importe quel commis en poste au comptoir d accueil. Lefait
gu'ilslui aient été remis N’ autorise pas la présente Cour ainférer que laloi a été examinée ou

gu’ une décision juridique, concernant le statut de citoyen et les droits du demandeur a cet égard, a

€été rendue par un agent de la citoyenneté responsable.
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[217] Par conséguent, au vu de la preuve versée au dossier, je conclus que le demandeur s est

« heurté » (au sens du paragraphe 55 de |’ arrét Benner, précité) aux dispositionsrelatives ala perte
de citoyenneté uniquement (1) quand il aé&éinforméen 1999 qu'il avait « perdu » son statut de
citoyen canadien lejour de son 24° anniversaire, et (2) en février 2003 quand on lui a appris que sa
premiére demande de certificat de citoyenneté canadienne ne serait pas traitée plus avant parce qu'il
avait « perdu » sacitoyenneté le jour de son 24° anniversaire. Ces deux événements se sont produits
bien apres |’ entrée en vigueur de la Charte et ils supposent I’ interprétation et | application de la Loi

sur lacitoyenneté actuelle.

[218] Pour conclure sur ce point, la présente instance porte sur un refus contemporain (en 2005) de
délivrer un certificat de citoyenneté au demandeur en s appuyant sur la condition énoncée a
I’alinéa 3(1)d) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle selon laquelle il devait étre un « citoyen »
immédiatement avant le 15 février 1977. Lalégdité de cette exclusion peut étre examinée

aujourd hui au regard de la Charte et de la Déclaration des droits (malgré le fait quelesLoissur la

citoyenneté de 1947, de 1952 et de 1970 ont été abrogées et n’ existent plus).

XIV. L’applicationrégulieredelaloi

[219] L’omission del’ agente dela citoyenneté d’ examiner et d’ appliquer I’ arrété en consail

C.P. 58 et décisive en |’ espéece. Cette erreur de droit vicie ladécision dans satotalité et justifie en
soi une ordonnance infirmant la décision contestée. Il ne s agit pas d' un cas ou la Cour devrait
exercer son pouvoir discrétionnaire en refusant d’ infirmer une décision administrative au motif

gu’ élle pourrait autrement étre maintenue pour des motifs qui N’ ont pas été pris en compte par
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I’ agente de la citoyenneté. Le dossier de la preuve ayant trait ala perte de la citoyenneté du
demandeur est incomplet et ne permet pas ala Cour d’ en arriver a des conclusions probantes a cet
égard. Quoi qu'il en soit, j’al d autres motifs pour rejeter les arguments du défendeur e,

subsidiairement, pour faire une déclaration d’ inconstitutionnalité.

[220] Ledéfendeur présume que, puisque le demandeur a quitté le Canada avant 1947, il n’ &ait
pas un sujet britannique ayant un domicile canadien quand laLoi sur lacitoyenneté de 1947 est
entrée en vigueur. Celan’ est pas exact. Il est clair que le demandeur était un sujet britannique de
naissance. En vertu de I’ arrété en conseil C.P. 858, il était réputé étre un citoyen canadien et il ne lui
était pas nécessaire d’' avoir un domicile canadien puisque son pere éait né au Canada. Je note
également que, al’ entrée en vigueur sur laLoi sur lacitoyenneté de 1947, le demandeur ne se

trouvait al’ étranger que depuis six semaines.

[221] Jene peux accepter I’argument du défendeur selon lequel le demandeur et samere ont
automatiquement perdu leur citoyenneté un an aprés leur retour en Angleterre. C et un argument
qui a été présenté pour la premiere fois en 2005 dans |’ exposé des faits et du droit du défendeur. Je
ne peux accepter ce nouvel argument en |’ absence d’ un dossier de preuve adéguat, en plus du fait
gue lameére du demandeur n’ajamaisfait partie de la présente instance. L’ équité procédurale exige
gue lameére du demandeur ait le droit de présenter ses observations quant a la perte présumée de sa
citoyenneté canadienne (voir ci-dessus la discussion ayant trait ala décision de la Cour d’ appel

fédérale dans Veleta).
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[222] Bienqgu'il n'y ait aucune preuve de |’ intention de la mére du demandeur au 1% janvier 1947,
jen’en ai pas besoin pour rgjeter I’ argument du défendeur. Aucune des formes proposées pour
calculer e temps écoulé ne devrait porter préudice aun enfant mineur qui était considéré comme
une « personne frappée d incapacité » en vertu de laloi. Celavacarrément al’ encontre de

I’ application réguliére delaloi. En tant qu’ enfant mineur, le demandeur n’a pas fait de choix
volontaire. Celam’ améne adiscuter de I’ argument du défendeur selon lequel e demandeur a
automati quement perdu sa citoyenneté le jour de son 24° anniversaire parce qu’il n’ a pas présenté de
demande pour la conserver conformément al’ ainéa4(2)b) de laLoi de 1953 modifiant laLoi sur la

citoyenneté ou de la Loi sur la citoyenneté de 1970 (c’ est-a-dire entre I’ &ge de 21 et de 24 ans).

[223] Laprincipale difficulté que pose cette proposition du défendeur découle du fait que le statut
de citoyen du demandeur ne lui vient pas de |’ application de I’ dlinéa 4(1)b) des Loissur la
citoyenneté de 1947, de 1952 ou de 1970. Commejel’a dgadécidé, |’ arrété en consell C.P. 858
équivaut aladéivrance ou al’ octroi d’un certificat de citoyenneté par le ministre ou le Parlement.
Je ne vois pas comment, en |’ espece, le statut de citoyen aurait pu étre perdu, aprésle

1% janvier 1954, par I’ opération du paragraphe 4(2) delaLoi de 1952 modifiant laLoi sur la
citoyenneté (modifiée par I article 13 de laLoi modifiant la Loi sur la citoyenneté de 1953) ou la
Loi sur lacitoyenneté de 1970. Enfait, I’ alinéa 4(1)b) des Lois sur la citoyenneté de 1947, de 1952
ou de 1970 refuse le statut de citoyen a des enfants nés hors du mariage de méres non canadiennes,

un point sur lequel jereviendrai ci-dessous sous la rubrique des droitsal’ égalite.

[224] Cedadit, s je présume néanmoins que les dispositions | égidatives contestées et citées ci-

dessus s appliquent, quand elles sont interprétées en regard du cadre légidatif actud, j’en viensala



Page: 98

conclusion qu’ elles sont contraires aux principes de I’ application réguliere delaloi et del’ équité

procédurale.

[225] C'estlapremierefoisguelaprésente Cour al’ occasion d’ examiner lalégalité de
dispositions |égid atives prévoyant la perte automatique de la citoyenneté dans le contexte des droits
procéduraux et fondamentaux d' une personne concernant son droit alavie, alaliberté ou ala
sécurité de sa personne, auquel il ne peut étre porté atteinte qu’ en conformité avec le principe de

I’ application réguliere de laloi. Celadit, dans|’ arrét VVeleta, précité, la Cour d appel fédérale a
remis en question lalégalité de la pratique normalisée du défendeur, selon laguelle celui-ci
n’'informait pas officiellement les personnes de la perte de leur citoyenneté tant que celles-ci ne lui

demandaient pas un certificat de citoyenneté ou un passeport.

[226] Dans!’arrét Veleta, la Cour d’ appel fédérale atranché un appel concernant le contrble
judiciaire du refus d’ un agent de la citoyenneté d’ accorder |es attestations de la citoyenneté
canadienne demandées. L e grand-pére des demandeurs était né hors du mariage au Mexique en
1933; ses parents S éaient mariés dans le cadre d' une cérémonie religieuse, mais non civile, avant
sanaissance. Le grand-pére et son fils (le pére des demandeurs) ont tous deux obtenu des certificats
de citoyenneté canadienne. L’ agent a conclu que, parce que le grand-pére était né hors du mariage,

il n’avait pas acquis la citoyenneté canadienne en vertu deslois en vigueur a cette époque et que, par
conséguent, il n’ avait pas éé en mesure de transmettre ce statut de citoyen a son fils et a ses petits-
enfants. Le pére a déposé une demande de contrdle judiciaire de la déclaration voulant qu’il ne soit

pas citoyen canadien, dont |’ audition a été reportée sine die en attendant |e reglement de |’ appel.
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[227] LaCour d appel fédérale a conclu que I’ équité procédurale exigeait que le grand-pére ait

I’ occasion de comparaitre et de présenter des observations concernant son droit a la citoyenneté

canadienne. Compte tenu du fait que deux instances distinctes avaient été intentées, il était possible

gue des verdictsincompatibles soient rendus si I’ appel était rejeté et le contrdle judiciaire déposé par

le pere accueilli. Pour ce motif, " appd a é&é accueilli et la question a été renvoyée pour nouvel

examen.

[228] Lesmotifsdu jugement ont été rendus par le juge Sexton qui écrit ceci, aux paragraphes 15,

e21a25:

Il est é&onnant - c'est le moins que I'on puisse dire - que Jacob
Giesbrecht (le pére) n'ait pas éte officielement avise qu'il n'était plus
considéré comme un citoyen canadien. L'avocat de l'intimé aindiqué
alaCour que son client avait pour pratique courante de ne pas aviser
officiellement une personne de la perte de sa citoyenneté, mais
d'attendre plut6t que cette personne demande un certificat de
citoyenneté ou un passeport avant de I'en informer.

[...]

Tant Jacob (lefils de David Giesbrecht) que les appelants (les petits-
enfants de David Giesbrecht) se sont fondés sur le statut de citoyen
canadien de David Giesbrecht pour demander la citoyenneté. |1 est
donc nécessaire dans ces deux instances d'établir s David Giesbrecht
était citoyen canadien al'époque en cause. En fait, dansla cause
soumise ala Cour, lajuge de premiére instance a conclu que David
Giesbrecht n'ajamais eu le droit de devenir citoyen canadien.

C'est donc dire que David Giesbrecht (Ie grand-péere) se trouve dans
lasituation ou les tribunaux doivent délibérer et décider Sil ajamais
acquis lacitoyenneté canadienne, et ce, méme s on lui adéivré un
certificat de citoyenneté canadienneil y a une quarantaine d'années et
s l'intimé nel'ajamais avisé quil n'est plus considéré comme un
citoyen canadien.

Jetrouve quiil sagit lad'une situation intolérable. L'équité
procédurale exige que David Giesbrecht (le grand-pére) ait une
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possibilité de comparaitre et de faire valoir son droit ala citoyenneté
canadienne.

Jai également considéré que, vu I'état actuel des deux séries

dinstances, la Cour d'appel pourrait rejeter le présent appel pour le

motif que Jacob Giesbrecht (le pere) n'éait plus citoyen canadien et

gue les appel ants ne pouvaient donc pas acquérir la citoyenneté

canadienne. Plustard, la Cour fédérale pourrait vrai semblablement

conclure, compte tenu de la preuve soumise, que Jacob Giesbrecht

(le pére) n'a pas perdu la citoyenneté canadienne, ce qui donnerait

ains lieu ades verdictsincompatibles. Il sagit [ad'une situation des

plus insatisfai santes.

Par conséquent, I'appel devrait étre accueilli, ladécision delajuge de

premiére instance devrait étre annulée et I'affaire devrait étre

renvoyee ala Cour fédérale afin que celle-ci rende une nouvelle

décision.
[229] Bien au-delades définitionsjuridiques, il reste que le caractére archétypal et lavaleur
symbolique de la « citoyenneté » ont toujours éte étroitement liés alaliberté, depuislestemps
anciens jusqu' aaujourd hui. En fait, le statut de citoyen a été utilisé par les tribunaux pour faire
avancer les droits fondamentaux et prévenir le chauvinisme et | arbitraire quand la Congtitution
canadienne ne garantissait pas explicitement les droits et libertés politiques (voir Note 27). Qui plus
est, le concept de « citoyenneté » permet a une personne de s identifier a samere patrie ou ason
pays d’ adoption. Ce concept est maintenant identifié alanationalité d’ origine ou acquise d’' une

personne.

[230] Pour laplupart d' entre nous, la citoyenneté est un héritage qui nous échoit des la naissance
(droit du sol ou droit du sang). Pour d' autres, ¢’ est un choix qui peut avoir des conséquences
importantes. En fait, comme le déclarait lejuge La Forest dans |’ arrét Andrews, précité, au

paragraphe 70 : «[...] lacitoyenneté confére un statut tres particulier qui ne comporte pas
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seulement des droits et des obligations, mais qui remplit lafonction tres importante de symbole

identifiant |es gens comme membres de |’ Etat canadien. »

[231] Dansl’arrét Lavoie, précité, au paragraphe 57, le juge Bastarache note ce qui suit :

Dans toute démocratie libérale, la notion de citoyenneté est liée ades

objectifs politiques, émoatifs et incitatifs importants; elle favorise a

tout le moins un sentiment d’ unité et de civisme partagé dans une

population hétérogene : W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A

Liberal Theory of Minority Rights (1995), p. 173-176. LaCour le

reconnait dans Winner, précité, ou le juge Rand définit la citoyenneté

comme s entendant smplement de [TRADUCTION] « I appartenance a

un Etat », puis décrit le fondement méme de la politique canadienne

de citoyenneté : « sont inhérents au citoyen les droits et les devoirs

corrélatifs al’ allégeance et ala protection qui sont attachés ace

statut ».
[232] Ledroit d’ une personne alasécurité (par exemple, d obtenir la protection de I’ Etat) et ala
liberté de circulation est inextricablement lié & son statut national ou, selon le cas, a son statut de
citoyen. Lanationalité et |a citoyenneté sont s intimement liées ala personne que je suis tout
disposé a accepter I’ idée que la perte de nationalité ou de citoyenneté découlant d’ un acte de |’ Etat —
falsant ains ou non du citoyen un « apatride » - fait intervenir les droits d’ une personne ala
« liberté » et ala « séeurité de sa personne » (Blencoe ¢. Colombie-Britannique (Human Rights

Commission), [2000] 2 R.C.S. 307).

[233] Par conséquent, toute tentative [égidative visant aabolir ou restreindre d’ une fagon ou d’ une
autre la nationalité ou la citoyenneté d’ une personne doit respecter le principe de |’ application
réguliere delaloi, y compristout droit reconnu comme existant au Canada en vertu des alinéas 1a)

et 2¢e) de la Déclaration des droits, ou qui est constitutionnellement garanti par I article 7 dela
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Charte, selon lafagon dont ces droits ont été définis par lajurisprudence (voir Sngh, précité; Renvoi

sur le paragraphe 94(2) dela Motor Vehicle Act (Colombie-Britannique), [1985] 2 R.C.S. 486).

[234] |l est bien établi que les exigences rattachées al’ équité procédurale (et de fagon pluslarge
cellesliéesal’ application réguliere delaloi) ne sont pas statiques et que leur teneur doit étre
déterminée dans | e contexte spécifique de chague espéce (Baker ¢. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817). Il faut analyser ce que le statut de citoyen
implique dans la pratique et lafacon dont il est éroitement lie alavie, alaliberté ou ala séeurité
d’ une personne, y compris a saliberté de circulation et & son droit ala protection de |’ Etat, selon le

cas.

[235] Pour une personne qui réside actuellement au Canada, la perte de la citoyenneté ade lourdes
conséguences. Lateneur des garanties procédurales doit étre directement proportionnelle a
I’importance et al’impact que la perte automatique de la citoyenneté peut avoir sur lavie dela
personne en cause. Si cette personne N’ éait pas un résident permanent au Canada avant d’ obtenir sa
citoyenneté, elle peut se trouver au Canada sans statut et pourrait donc faire I’ objet d’ une mesure de
renvoi en vertu des formalités actuelles en matiére d’ immigration. Quant ala personne qui réside a
I’ extérieur du Canada, elle pourrait se voir refuser I’ entrée au Canada (Amoins qu’ elle nevienne a
titre de visiteur). Cette personne devra naturellement obtenir un visa de résident permanent avant de

pouvoir s éablir au Canada.

[236] Alors que le terme « citoyenneté » décrit un statut qui peut étre conféré par |’ Etat aune

personne, la « nationalité » désigne |’ appartenance a une « nation ». En fait, on qualifie les citoyens
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de « ressortissants » quand ils voyagent al’ éranger. Le demandeur était un ressortissant canadien
par filiation (droit du sang) parce qu'il éait le filsd’ un citoyen canadien. Le pere du demandeur est
né au Canada et était un citoyen canadien en vertu delaLoi del’immigration de 1910. Le
demandeur est demeuré un ressortissant canadien jusgqu’ al’ abrogation de la Loi des ressortissants
du Canada et j’ai conclu qu'il est devenu citoyen canadien le 1% janvier 1947. |l ne peut étre privé

de son statut de ressortissant ou de citoyen canadien en dehors de I’ application réguliére delaloi.

[237] Avant I’ entrée en vigueur de la Déclaration des droits en 1960, I’ application réguliere de la
loi signifiait d§a qu’ une personne ne pouvait étre arbitrairement privée de sa nationalité ou de sa

citoyenneté.

[238] L’article 15 delaDéclaration universdle des droits de la personne, Doc. off., A.G.,

3° session, premiére partie, résolution 217 A(I11), p. 71, Doc. N.U., A/810 (1948), reconnéit que
toute personne adroit & une nationalité et que personne ne peut étre arbitrairement privé de sa
nationalité, ni du droit de changer de nationalité. A cet égard, je note que le paragraphe 46(1) dela
Loi sur la citoyenneté canadienne de 1947 prescrivait ce qui suit :

46(1) Nonobstant I’ abrogation delaLoi de naturalisation et dela
Loi desressortissants du Canada, |a présente ne doit pas
S interpréter comme privant quiconque est ressorti ssant
canadien, sujet britannigue ou éranger selon la définition
contenue dans lesdites |ois ou une autre |oi en vigueur au
Canada, du statut national qu'il possede lorsde |’ entrée en
vigueur delaprésenteloi.

(Non soulignédans|’origina.)

[239] Bien que les ressortissants canadiens eussent pu perdre leur statut de citoyen de bien des

fagons avant 1977 (et 1960), dans la plupart des cas (sauf dans|e cas des dispositions contestées
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invoguées par le défendeur), il semble que les conditionsrelatives al’ application réguliere de laloi

aient été respectées.

[240] Dansles casles plus fréquents ol une personne pouvait perdre sa citoyenneté, il s agissait
d'une décision volontaire et officielle de sa part, pourvu gu’ €lle ne soit pas « aliénée » ou « idiote »
et qu'elleait 21 ansrévolus, d’ acquérir la nationdité ou la citoyenneté d’ un pays autre que le
Canada ou de déposer une déclaration de renonciation a sa citoyenneté canadienne en cas de double
nationdité (voir les articles 15 et 16 delaLoi sur lacitoyenneté de 1970). Par exemple, laquestion
delarenonciation peut S étre posée dans des situations ou des citoyens naturalisés étaient incapables
de porter leur cas al’ attention du gouvernement de leur pays de naissance, ou danslescasou ils
souhaitaient le servir officidlement, et ou il leur éait impossible de le faire amoins de reprendre ou
de conserver leur citoyenneté érangere exclusivement. On peut toujours aujourd’ hui renoncer asa
citoyenneté (voir I’ article 9 de laLoi sur la citoyenneté actuelle). Ces cas ne posent aucun probleme
du point de vue de I’ application réguliere delaloi, parce que laLoi exige que la personne soit
majeure au moment de la présentation de la demande de renonciation (ou en cas de déficience

mentale, qu’ elle soit en mesure de saisir la portée de larépudiation de sa citoyenneté).

[241] Dansladeuxiéme série decas, il S agissait dela décision volontaire du gouverneur en
conseil de révoquer la citoyenneté d’ une personne qui avait obtenu la citoyenneté canadienne par
fraude, par fausse déclaration ou par dissimulation intentionnelle de faits essentiels. En pareilles
circonstances, une ordonnance ne pouvait étre prise qu'alasuite d un rapport du ministre. LaLoi
sur la citoyenneté de 1970 énonce la procédure que le ministre devait suivre, dont la premiére étape

éait I’envoi d'un avisal’intéressé. Cette personne pouvait demander que le ministre renvoie
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I’ affaire a une commission constituée a cette fin par e gouverneur en conseil aux fins de mener une
enguéte. La procédure suivie par lacommission était de nature judiciaire et |a personne en question
avait la possihilité de présenter une preuve et d' exposer ses arguments. Une procédure assez
semblable existe aujourd’ hui, al’ exception du fait que |’ enquéte est confiée aun juge de la présente
Cour (voir lesarticles 10 et 18 delaLoi sur la citoyenneté actuelle). Par conséguent, ces cas ne
posent aucun probléme, du moins pour ce qui est des droits procéduraux rattachés au principe de

I’ application réguliere delaloi.

[242] Danslatroisiéme série de cas, une personne perdait sacitoyenneté s elle avait servi dansles
forces armées d’ un pays en guerre avec le Canada. Bien que la perte de citoyenneté ait é&é

« automatique » dans ce cas, laloi exigeait que la personne soit un ressortissant ou un citoyen de cet
autre pays et que la perte ne se soit pas produite, en vertu deslois de ce pays étranger, lorsque
I’intéressé en était devenu ressortissant ou citoyen alors que ce pays était en guerre avec le Canada
(voir I'article 17 dela Loi sur la citoyenneté de 1970). Ici encore, I’ application réguliére de laloi ne

pose aucun probleme.

[243] Laquatriéme série de cas est problématique. L es citoyens canadiens de naissance par
filiation (droit du sang) de la premiére génération de personnes nées al’ extérieur du Canada avant et
aprés 1947 perdaient automatiquement leur citoyenneté (et leur nationaité) amoinsqu'ils n’ aient
un domicile au Canadaou qu'’ils n’aient produit une déclaration de rétention de citoyenneté
canadienne entre leur 21° et leur 24° anniversaire de naissance (voir les paragraphes 4(2) et 5(2) de
laLoi sur lacitoyenneté de 1970). En outre, les enfants nés apres 1947 devaient faire enregistrer

leur naissance. Cela signifie également que la citoyenneté pouvait étre refusée aux personnesala
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charge d’ un militaire canadien et nées al’ &ranger, al’intérieur du mariage, entre 1947 et 1977, dans
le cas ou leurs parents n' étaient pas au courant du fait qu'il fallait inscrire le fait de cette naissance
au consulat ou auprés du ministre dans les deux ans suivant lanaissance ou al’ intérieur de tout autre
délai que le ministre pouvait autoriser dans des cas spéciaux (voir le sous-alinéa 5(1)b)(ii) delaLoi

sur la citoyenneté de 1970).

[244] Le défendeur concede que les personnes visées par Ces circonstances peuvent n' avoir jamais
été mises au courant de telles exigences et peuvent avoir perdu leur statut de citoyen a cause de leur

ignorance delalai.

[245] Ce probleme aéérésolu en partie en 1977. La premiére génération de citoyens par filiation
nés apres le 14 février 1977 n’ éait plus tenue de produire une déclaration de rétention de
citoyenneté ou d’ avoir un domicile au Canada. En vertu delaLoi sur la citoyenneté actuelle, seuls
les citoyens de deuxieme génération qui ont acquis leur citoyenneté du fait qu'ils sont nésa

I étranger de citoyens canadiens nés eux-mémes al’ extérieur du Canada, sont tenus de présenter une
demande de rétention de leur citoyenneté avant leur 28° anniversaire de naissance. |ls doivent se
faire immatriculer comme citoyens, et (1) soit avoir résidé au Canada depuis au moinsun an ala
date de lademande, (2) soit avoir démontré qu’ils ont conserveé avec le Canada des liens manifestes

(voir I'article 8 de laLoi sur lacitoyenneté actuelle).

[246] En I’ espece, je conclus que I’ application automatique des dispositions relatives ala perte de

lacitoyenneté prive le demandeur de la nationalité canadienne qui lui avait é&é octroyée
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antérieurement en vertu de laLoi des ressortissants du Canada, et également de son statut de

citoyen, ce qui est contraire au principe de |’ application réguliere delaloi.

[247] En|I’espece, I’ applicabilité des dispositions |égidatives contestées est aussi remise en
guestion par le demandeur qui affirme que, de 1947 a 1953, un citoyen canadien par filiation, qui
était entré au Canada alors qu'il était mineur et qui avait éé |également accepté avant 1947, n’ &ait
nullement tenu de présenter une demande de rétention de citoyenneté ou d’ avoir un domicile au

Canada.

[248] Laréponse du défendeur voulant que I’ ignorance delaloi n’est pas une excuse me met mal
al’aise. Il y aplusieurs pays dans e monde ou la citoyenneté n’ est pas automatiquement conférée
aux personnes qui naissent sur le territoire (droit du sol). Certains pays étrangers exigent qu’ au
moins |’ un des parents de |’ enfant soit citoyen de ce pays. En pratique, celasignifie que les
personnes nées al’ extérieur du Canada avant le 15 février 1977, dont les deux parents éaient des
citoyens ou des ressortissants canadiens au moment de la naissance, risquaient de perdre leur
citoyenneté canadienne, soit le seul statut national qu’ elles possédaient le jour de leur

24° anniversaire.

[249] Lesimplefait quelaperte automatique de lacitoyenneté ait é&é « prescrite par uneregle de
droit » ne signifie pas qu’ elle respecte davantage le principe de |’ application réguliere delaloi s
elle peut avoir comme conséguence de priver une personne de son droit alavie, alaliberté ou ala
securité de sa personne (voir Renvoi sur la Motor Vehicle Act (C.-B.), précité). Laloi ou le

reglement devrait prévoir une forme d’ avis appropri€ qui soit donné ala personne concernée.
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Toutefois, ce n'est pasle réle dela Cour de corriger les lacunes actuelles et passées des lois ou des
reglements. |1 suffit de déclarer que la perte automatique de la citoyenneté ne pouvait pas et ne peut
toujours pas étre appliquée al’ encontre du demandeur parce qu’ €lle éait et continue d’ étre contraire
au principe de I’ application réguliére delaloi et qu’ elle contrevient aux droits garantis par les

alinéas 1a) et 2e) delaDéclaration des droits aing que par I article 7 de la Charte.

[250] Lefait qu une personne qui aperdu sa citoyenneté puisse présenter au ministre une
demande de réintégration dans la citoyenneté peut constituer une forme de réparation subsidiaire
acceptable, surtout s le certificat de citoyenneté déivré par suite de cette demande a un effet
rétroactif, comme c' &ait le cas danslaloi antérieure sur la citoyenneté (voir I’ article 6 delaLoi sur
lacitoyenneté de 1970). Mais, a cet égard, le défendeur fait valoir que le 31 décembre 1970 est la
date ultime alaguelle une personne née al’ extérieur du Canada, avant 1947, pouvait avoir conservé
sa citoyenneté canadienne du fait qu’ elle avait produit une déclaration de rétention de citoyenneté,
ou du fait qu’ élle avait établi son domicile permanent au Canada. Par conséquent, le

1% janvier 1971, le droit ala citoyenneté canadienne d’ une personne née al’ extérieur du Canada
avant 1947, d' un parent né au Canada, a é&é aboli. Ces personnes ne pouvaient plus revendiquer le
statut de citoyen, autrement qu’ en demandant la naturalisation, quel qu’ ait été le statut de leurs

parents au moment de leur nai ssance ou ultérieurement.

[251] Comptetenu dela position rigide adoptée par le défendeur selon laquelle le demandeur ' est
pas citoyen, celui-ci est ou a effectivement été empéché de déposer aupres du ministre une demande
de réintégration dans la citoyenneté. Quoi qu’il en soit, il n’est pasclair s le ministre pourrait

accorder aujourd’ hui une telle demande en vertu de I’ article 11 delaLoi sur lacitoyenneté actuelle,
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étant donné que laLoi sur lacitoyenneté de 1970 a été abrogée en 1977, et que le cas particulier du
demandeur ne tombe pas sous le coup des exceptions mentionnées aux paragraphes 11(1.1) et 11(2)

delaLoi sur lacitoyenneté actuelle.

[252] Danslamesureou

a) ledéfendeur invoque le paragraphe 3(1), lesdinéas 3(1)d) ou €), ou I’ article 7 dela
Loi sur lacitoyenneté actuelle ou est autorisé par ces dispositions a s appuyer sur les
dispositions relatives ala perte de citoyenneté qui se trouvaient dansleslois
antérieures en matiére de citoyenneté, y compris |’ article 13 delaLoi de 1953
modifiant laLoi sur lacitoyenneté et e paragraphe 4(2) delaLoi sur la citoyenneté

de 1970; ou

b) ledemandeur sevoit refuser le droit de présenter une demande pour étre réntégré
dansla citoyenneté par suite de I’ abrogation de la L oi sur la citoyenneté de 1970 par
I’article 36 delaLoi sur lacitoyenneté de 1977 et |’ application du paragraphe 3(1) et

desarticles 7 et 11 delaLoi sur lacitoyenneté actuelle ;

je conclus que les dispositions | égid atives contestées sont contraires au principe de I’ application
réguliere delaloi et contreviennent aux alinéas 1a) et 1€) de la Déclaration des droits, ains qu’ au
droit d’ une personne alavie, alaliberté ou ala sécurité de sa personne auquel il ne peut étre porté

atteinte qu’ en conformité avec les principes de justice fondamentale, droit garanti par I’ article 7 de
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la Charte. Comme €elles ne sont pas non plus justifiées au regard de |’ article premier de la Charte, les

dispositions précitées sont inopérantes.

XV. Lesdroitsal’ égdité

[253] Jai d§aconclu quel’ arrété en consell C.P. 858 équivaut aune attribution de la citoyenneté
par voie |égidative. Ma conclusion signifie que les personnes a la charge des membres des forces
armées canadiennes congtituaient un groupe particulier de personnes. Les enfants nés hors du
mariage ou al’intérieur du mariage tiraient leur citoyenneté canadienne de leur pére naturel ou
Iégitime. Il en était ains malgré lefait quel’ ainéa4(1)b) delaLoi sur lacitoyenneté de 1947
prévoyait que, dans le cas des enfants nés hors du mariage et al’ extérieur du Canada avant le

1% janvier 1947, la citoyenneté ne pouvait leur ére transmise que par leur mére naturelle.

[254] S I'arrétéen consell C.P. 858 n’a pas les présumés effets susmentionnés, il devient
nécessaire de traiter de la congtitutionalité des dispositions |égidatives contestées a lalumiéere des
droitsal’ égalité qui sont garantis au paragraphe 15(1) de la Charte. (11 n’est pas nécessaire de tirer
une conclusion distincte pour ce qui est de savoir si ladisposition |égidative contestée respecte le
droit d'unindividu al’ égalité devant laloi et alaprotection delaloi qui est mentionné al’ alinéa 1b)

delaDéclaration des draits.)

[255] Ladisposition relative aux droitsal’ égalité selit comme suit :

15.(2) Laloi nefait acception de personne et s applique également a
tous, et tous ont droit ala méme protection et au méme
bénéfice de laloi, indépendamment de toute discrimination,
notamment des discriminations fondées sur larace, I’ origine
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nationale ou ethnique, lacouleur, laredligion, le sexe, I’age ou

les déficiences mentales ou physiques.
[256] Comme on peut e congtater, en vertu du paragraphe 15(1) de la Charte, I’ égalité s exprime
de quatre fagcons différentes : égalité devant laloi et égalité dans|’ application de laloi, protection
égaledelaloi et égaité de bénéfice delaloi. L’ article accorde également des garanties al’ encontre
des « discriminations fondées sur larace, I’ origine nationale ou ethnique, la couleur, lareligion, le
sexe, I’ &ge ou les déficiences mental es ou physiques ». Ce sont des motifs de discrimination prévus
par laCharte. L’ utilisation du terme « notamment » fait clairement ressortir que ces motifs ne sont

pas exhaustifs.

[257] Ledemandeur fait valoir, subsidiairement, que les régimes |égidatifs antérieurs et actuel en
matiere de citoyenneté sont « discriminatoires ». Les enfants nés al’ extérieur du Canada, dans les
liens du mariage ou hors du mariage, avant et aprésle 15 février 1977, sont traités différemment
pour ce qui est de |’ acquisition et de I’ extinction du statut de citoyen. Cette différence de traitement
est actuellement fondée sur la date de naissance d’ une personne (un motif analogue a celui del’ &ge)
e, en fait, perpétue une différence de traitement antérieure fondée sur I’ état matrimonial et le sexe
del’un des parents, qui sont les éléments clés pour déterminer s la citoyenneté est transmise par le
pere ou par lameére. Le demandeur soutient qu’ une telle différence de traitement reflete une opinion
déshonorante et préjudiciable al’ égard des « enfantsillégitimes » qui est discriminatoire et qui porte

atteinte aux droits al’ égalité garantis par |le paragraphe 15(1) de la Charte.

[258] En réponse a ce que soutient le demandeur, le défendeur fait valoir qu'il n'y apas de

différence de traitement fondée sur un motif de discrimination analogue. En outre, si il y adela
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«discrimination », celle-ci s est produite en vertu delaLoi sur la citoyenneté de 1947 qui n’est plus
en vigueur au Canada depuis son abrogation. En fait, laLoi sur la citoyenneté actuelle adoptée en
1977 aprécédé I’ entrée en vigueur de |’ article 15 de la Charte. Toutefois, |’ ai déa disposé de ce
dernier argument dans une section précédente (voir X111 : L’ gpplication rétroactive ou rétrospective

delaCharte).

[259] En I’ espéce, nous sommes confrontés al’ application delaLoi sur la citoyenneté canadienne
d une fagon qui fait en sorte que la citoyenneté canadienne est refusée aux enfants nés hors du
mariage al’ extérieur du Canadaavant le 15 février 1977 et ou il semble qu’ au moment de la
naissance de |’ enfant, lamere n’ &ait pas née au Canada, €t ne possédait pas de domicile canadien
(avant 1947), et gu’ elle N’ &ait pas non plus citoyenne canadienne (aprés 1947). |l est clair queles
modifications adoptées en 1977 qui ont entrainé I’ adoption de laLoi sur lacitoyenneté actuelle
étaient congues pour supprimer lesinjustices apparentes qui existaient en vertu des lois antérieures

sur lacitoyenneté.

[260] Pour cequi est d’un enfant né al’ extérieur du Canada apresle 14 février 1977, laLoi sur la
citoyenneté actuelle vise maintenant a supprimer tout obstacle juridique antérieur baseé sur I’ état
matrimonial des parents au moment de la naissance de I’ enfant. 11 n’importe plus que I’ enfant soit
né dansles liens du mariage ou hors de ceux-ci. Tant et aussi longtemps que I’ un des parents est un
citoyen, cet enfant devient automatiquement citoyen. Cela dit, cette nouvelle disposition limitele
statut de citoyen al’ enfant naturel d’ un parent canadien. Selon mon interprétation, celasignifie

gu’ un enfant adopté héritera de la citoyenneté canadienne uniquement s, au moment de sa
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naissance, |’ un de ses parents biologiques est un citoyen canadien (voir I’ alinéa 3(1)b) delaLoi sur

lacitoyenneté actuelle).

[261] Lesdroitsal’ égalitéenchassés au paragraphe 15(1) de la Charte nous aménent a nous
demander S'il est congtitutionnellement admissible aujourd’ hui de continuer a exclure des catégories
de personnes du statut de citoyen en S gppuyant, comme on lefait ici, sur leur &ge et leur filiation,

selon que, dans le cas d’ un enfant né hors du mariage, la mére était ou non citoyenne canadienne.

[262] Dans!’arrét Law, précité, laCour supréme du Canada énonce la démarche a suivre pour
déterminer si une disposition |égidative enfreint le paragraphe 15(1) de la Charte. A cet égard, pour
faire|’ analyse d' une revendication fondée sur e paragraphe 15(1), la Cour doit se poser trois

grandes questions:

1. Lareglededroit contestée (a) établit-elle une distinction formelle entre le demandeur et les
autres sur labase d’ une ou de plusieurs caractéristiques personnelles, ou (b) omet-elle de
prendre en compte la situation déja défavorisée du demandeur au sein de la société
canadienne, ce qui entraine une différence de traitement importante entre lui et les autres sur

labase d’ une ou de plusieurs caractéristiques personnelles?

2. Ledemandeur fait-il I’ objet d’ une différence de traitement fondée sur un ou plusieurs des

motifs énumérés et anal ogues?
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3. Cettedifférence de traitement constitue-t-elle de la discrimination, du fait qu’ elle impose un
fardeau au demandeur ou qu’ élle le prive d’ un avantage d’ une maniére qui dénote une
application stéréotypée de présumées caractéristiques personnelles ou de groupe ou qui a par
ailleurs pour effet de perpétuer ou de favoriser I opinion gque cette personne est moins
capable ou moins digne d’ étre reconnue ou valorisée en tant qu’ ére humain ou que membre
de la société canadienne, méritant le méme intérét, le méme respect et laméme

considération?

[263] Commeil est dit au paragraphe 51 del’ arrét Law, |le paragraphe 15(1) de la Charte « a pour
objet d empécher toute atteinte ala dignité et alaliberté humaines essentielles par I'imposition de
désavantages, de stéréotypes et de préjugés politiques ou sociaux, et de favoriser I existence d’ une
SOCiété ou tous sont reconnus par laloi comme des étres humains égaux ou comme des membres
égaux de la société canadienne, tous auss capables, et méritant le méme intérét, le méme respect, et
laméme considération ». La citoyenneté n’ est pas seulement une définition légale; ¢’ est auss
I"illustration de la fagon dont une personne est traitée dans une société donnée. Par conséquent, la

citoyenneté est le statut le plus élevé qu’ un Etat peut conférer & ses ressortissants.

[264] Cedadit, s lasituation des non-citoyens differe de celle des citoyens, ¢’ est uniquement parce
que le légidateur leur adonné un statut juridique unique. A cet égard, comme le notait le

juge Bastarache dans |’ arrét Lavoie, précité : « [s]ous tous les points de vue pertinents —
sociologique, économique, moral, intellectuel —les non-citoyens sont des membres tout aussi

essentiel s de la société canadienne et méritent la méme attention et le méme respect. La seule
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exception reconnue a cette régle s applique lorsgue la Constitution €lle-méme prive le non-citoyen

d un avantage, comme dans Chiarelli, précité » (Lavoie, préecité, au paragraphe 44).

[265] Lalégidation en matiere de citoyenneté est |le mécanisme par lequel une société parvient a
serégénérer, apréserver son identité pendant que les membres qui la constituent naissent et
meurent, arrivent et s en vont. Afin de déterminer s la distinction |égidative résultant de |’ exclusion
d' une catégorie de personnes du statut de citoyen est discriminatoire, il faut une analyse en fonction
de !’ objet visé et du contexte. A cet égard, les facteurs contextuels qui déterminent i lamesure
|égidative contestée porte atteinte & la dignité d’ un demandeur doivent étre interprétés et examinés

du point de vue du demandeur. La perspective appropriée est alafois subjective et objective.

[266] Jen’a aucune difficulté aconclure que le régime légidatif actud établit une distinction
formelle entre le demandeur et les autres en s appuyant sur une ou plusieurs caractéristiques
personnelles, ce qui a pour objet d' établir une différence de traitement importante entre lui et les

autres.

[267] Bienquel arrét Benner ait é&té rendu avant I’ arrét Law, il est toujours utile dans |e présent
contexte (voir Note 28). Dans |’ arrét Benner, le juge lacobucci déclare ceci aux paragraphes 70 et
72:

Les dispositions contestées de la Loi sur la citoyenneté de 1977

établissent expressément une distinction entre les enfants nés a

I éranger, avant 1977, d' une mere canadienne et ceux nésa
I étranger, avant 1977, d’ un pére canadien.

[..]
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Cefait semble démontrer clairement une absence d' égalité de
bénéficedelalai.

[268] En vertu delaloi sur lacitoyenneté actuelle, toute personne née au Canada apréesle

14 février 1977, est un citoyen, sauf quelques exceptions (voir I’ alinéa 3(1)a) et le paragraphe 3(2)

delaLoi sur lacitoyenneté actuelle). Par conséquent, un enfant né au Canada aprésle

14 février 1977 d’ un parent qui N’ a pas de statut juridique au Canada est néanmoins un citoyen
(droit du sol). Il est anoter que les citoyens canadiens de naissance peuvent quitter le Canada en tout
temps et ne sont pas tenus de maintenir des liens avec leur pays. Une absence prolongée du Canada
N’ entrainera pas la perte de la citoyenneté canadienne a moins que, des |’ &ge de sa mgjorité, une
personne renonce a sa citoyenneté canadienne en faveur de la citoyenneté d’ un autre pays (article 9

delaLoi sur lacitoyenneté actuelle).

[269] Pour ce qui est d’'un enfant né al’ extérieur du Canada apresle 14 février 1977, laLoi sur la

citoyenneté actuelle stipule que ce dernier est un citoyen, pourvu qu’ au moment de sa naissancel’un
de ses parents, autre qu’ un parent qui I’ aadopté, était un citoyen. Il n’est plus nécessaire qu’ au
moment de la naissance de I’ enfant, ses parents aient ou non été mariés. Tant et auss longtemps que
I”un des parents naturels est un citoyen, cet enfant devient automatiquement citoyen (voir
I’ainéa3(1)b) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle). Les enfants nés al’ extérieur du Canadad’ un
citoyen canadien qui est lui-méme né al’ extérieur du Canada est également un citoyen canadien
(droit du sang). Cdladit, laLoi sur la citoyenneté actuelle n’ exige plus qu’ un enfant de la premiere
génération présente une demande de rétention de citoyenneté, réside au Canada ou établisse des
liens manifestes avec ce pays. Toutefois, " enfant de la deuxieme génération cesse d’ étre un citoyen

desqu'il atteint I’ &ge de 28 ans, amoins qu’il ne présente une demande afin de conserver sa
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citoyenneté, qu'il se fasseimmatriculer comme citoyen et qu'il réside au Canada depuisun an ala
date de sa demande ou démontre qu’il aconserve avec le Canada des liens manifestes (voir

I’article 8 de laLoi sur lacitoyenneté actuelle).

[270] Je conclus également que le deuxieme volet du critere établi dans Law, asavoir s le
demandeur fait |’ objet d’ une différence de traitement fondée sur un ou plusieurs motifs énumérés et

analogues, est respecté en |’ espece.

[271] Ici encore, il est utile de se référer au raisonnement du juge lacobucci dans|’ arrét Benner,
aux paragraphes 78 et 82, oul il écrit ceci :

[...] Ellesnedéerminent paslesdroitsalacitoyenneté delamére

de |’ appelant, mais uniquement ceux de |’ appelant lui-méme. La

mere de |’ appelant n’ est concernée que parce que |’ étendue des droits

de celui-ci est tributaire du sexe de celui de ses parents qui est

canadien.

[...] Lelienentreun enfant et son pére ou samere aun caractere

particuliérement unique et intime. L’ enfant ne choisit pas ses

parents. Leur nationalité, leur couleur ou leur race sont des

caractéristiques tout aussi personnelles et immuables pour I’ enfant

gue s elles éaient les siennes propres.
[272] Jeconclus également que le troisieme volet du critere de Law est respecté dans le cas des
enfants nés hors du mariage qui ne peuvent obtenir la citoyenneté du fait que leur mére n’ était pas
canadienne. La différence de traitement congtitue de la discrimination puisqu’ elle prive le
demandeur d'un avantage d’ une maniere qui refléte I’ application stéréotypée de présumeées

caractéristiques personnelles ou de groupe, ou qui apar ailleurs pour effet de perpétuer ou de

favoriser I’ opinion selon lagquelle cette personne est moins capable ou moins digne d’ étre reconnue
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ou valorisée en tant qu’ é&re humain ou que membre de la société canadienne, méritant le méme

intérét, le méme respect et laméme considération.

[273] Une personne raisonnable estimerait que laLoi sur la citoyenneté actuelle reflete une
opinion désobligeante qui porte atteinte ala dignité du demandeur tout simplement parce qu’il est
né « hors du mariage » (voir Augier, précité, au paragraphe 23). |l faut serappeler qu' en vertu dela
common law, [TRADUCTION] « I’ enfant d’ une femme non mariée est toujours un « bétard » (voir
Halsbury’ s Laws of England, précité, aux paragraphes 137 et 138). La Loi sur lacitoyenneté
actuelle perpétue |’ opinion que les « bétards », méme aprés leur 1égitimation, ne sont pas dignes de

tirer leur citoyenneté de leur pere naturel.

[274] Bien quelesfaits dans Benner ne soient pas exactement les mémes que ceux de I’ espece, la
discrimination dont il éait fait éat dans cette affaire était peut-&tre encore moins évidente que celle
qui est en causeici. Aux paragraphes 90 et 91, le juge lacobucci en vient alaméme conclusion :

[...] Ces mesures |égidatives continuent de suggérer que, atout le

moins dans certains cas, les hommes et les femmes N’ ont pas une

capacité égal e de transmettre aleurs enfants ce qu'il faut pour étre un

bon citoyen canadien. [...]

Pour les motifs qui précédent, je conclus que les dispositions

contestées de laLoi sur la citoyenneté sont effectivement

discriminatoires et violent I’ art. 15 dela Charte.
[275] Jesuis égaement conforté par e fait que dans Augier, précité, la présente Cour adéclaré en
2004 que I’ dinéa5(2)b) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle tel qu'il est rédigé est incongtitutionnel,

amoins qu'il soit interprété pour inclure le mot « pere » qui avait é&é omis au moment de |’ adoption

delaLoi sur lacitoyenneté de 1977.
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[276] Jai discuté deladécision Augier, précitée, pour ce qui atrait alarétroactivité, mais par
souci de commodité, il est peut-étre utile de revoir lesfaits cette espéce. Le demandeur est né hors
du mariage, a Sainte-Lucie, le 9 mai 1966, d’ un pére citoyen canadien et d’ une mere résidente
permanente. En septembre 2002, |e demandeur a déposé une demande d’ attestation de la
citoyenneté canadienne, prétendant tenir sa citoyenneté canadienne de son pére naturel. L’ agente de
la citoyenneté a conclu que, puisque le demandeur éait né hors du mariage al’ extérieur du Canada,
la citoyenneté canadienne ne pouvait provenir que de samere en vertu de laloi alors en vigueur.

L’ agente de la citoyenneté a déclaré que, puisque lamére du demandeur n' était pas Canadienne au

moment de la naissance du demandeur, la demande de citoyenneté devait étre refusée.

[277] LaCour aexaminéle sous-alinéa5(1)b)(i) delaLoi sur lacitoyenneté de 1970. Le
juge Mosley a conclu comme suit aux paragraphes 21, 23 et 24 :

Selon moi, ladisposition en cause en |'espéce éablit une distinction
formelle entre M. Augier et d'autres personnes en raison de deux
caractéristiques personnelles, savoir larelation entre son pere et sa
mére au moment de sa naissance et |e sexe du parent canadien lors de
sa naissance. La Cour supréme adit que I'éat matrimonial était un
motif analogue de discrimination.

[..]

Selon moi, une personne raisonnable, se trouvant dans une situation
semblable a celle du demandeur estimerait que I'dinéa 5(2)b) dela
Loi actuelle refléte une opinion désobligeante qui porte atteinte ala
dignité du demandeur tout simplement parce qu'il est né « horsdu
mariage » . Le demandeur ne peut prétendre tenir la citoyenneté
canadienne de son pére canadien, un avantage dont bénéficient et
profitent les personnes dans une situation semblable qui sont nées a
I'extérieur du Canada avant le 15 février 1977 et dont les parents
étaient mariés. En outre, I'avantage est refusé a cause du sexe de son
pere, puisqu'un pére canadien non marié ne peut conférer sa
citoyenneté a son enfant alors qu'une mére canadienne non mariée
peut le faire.
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L'dinéa5(2)b) delaLoi actuelle est en cause en I'espéce. Aux termes
de ladisposition actuelle, I'enfant d'une mére canadienne qui n'aurait
pas eu le droit d'avoir qualité de citoyen en vertu du sous-
alinéa5(1)b)(i) delaLoi de 1970 peut réclamer la citoyennete,
toutefois, I'enfant d'un pére canadien exclu en vertu du sous-
alinéa5(1)b)(i) delaLoi de 1970 ne bénéficie pas du méme
avantage. Par conséquent, I'dlinéa5(2)b) de laLoi actuelle, td quil
est rédige, violele droit du demandeur au traitement égal delalai,
conformément al'article 15 de la Charte.

[278] Jenevoisaucuneraison d éablir une distinction entre I’ affaire Augier et la présente espece.

Les mémes principes et considérations s appliquent ici.

[279] Lesprincipes généraux régissant une anayse fondée sur I’ article premier de la Charte ont
€té énonceés a de nombreuses reprises depuis |’ arrét de principe Oakes, précité. Dans|’ arrét Benner,
précité, le juge lacobucci afait référence a ces principes de lafagon dont ils ont été reitérés dans
Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, alapage 605 :

[...] L atteinte aune garantie constitutionnelle sera validée a deux
conditions. Dans un premier temps, |’ objectif delaloi doit se
rapporter a des préoccupations urgentes et réelles. Dansun
deuxiéme temps, le moyen utilisé pour atteindre I’ objectif l1égidatif
doit étre raisonnable et doit pouvoir se justifier dans une société libre
et démocratique. Cette seconde condition appelletrois criteres:

(2) laviolation des droits doit avoir un lien rationnel avec |’ objectif
|égidatif; (2) ladisposition contestée doit porter le moins possible
atteinte au droit garanti par la Charte, et (3) il doity avoir
proportionnalité entre I’ effet de la mesure et son objectif de sorte que
I” atteinte au droit garanti ne I’ emporte pas sur laréalisation de

I’ objectif égidatif. Dansle contexte del’ article premier, il incombe
toujours au gouvernement de prouver selon la prépondérance des
probabilités que la violation peut se justifier.

[280] Dans Benner, la Cour supréme a conclu que les mesures |égidatives en question n'’ étaient
pas conformes au premier volet de ladeuxiéme condition —le lien rationnel — et par conséquent

qu'ellesn’ étaient pasjudtifiées en vertu de |’ article premier de la Charte. Plus particulierement, la
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Cour supréme a déclaré queles alinéas 3(1)e) et 5(2)b) et I’ article 22 de laLoi sur la citoyenneté
actudle, L.R.C., ch. C-29, de méme que |’ article 20 du Réglement sur la citoyenneté, C.R.C.,
ch. 400, ne congtituaient pas une limite raisonnable prescrite par une régle de droit au sens de

I’article premier de la Charte.

[281] EnI’espece, le défendeur n’apas essayé dejudtifier au regard de |’ article premier dela
Charte la différence de traitement découlant de I’ application des alinéas 3(1)b), d) et €), et de

I’article 8 delaLoi sur lacitoyenneté actuelle.

[282] Jenevoisaucun objectif se rapportant a des préoccupations suffisamment urgentes et réelles
qui justifie de continuer de refuser le statut de citoyen a des personnes nées hors du mariage a

I’ extérieur du Canada avant le 15 février 1977. On n’apas expliqué ala Cour pourquoi certaines
dispositions seulement de laLoi sur la citoyenneté actuelle ont un aspect rétroactif. Si le légidateur
était prét en 1977 a corriger rétroactivement la discrimination faite al’ encontre des femmes
découlant d' un traitement discriminatoire passe fondé sur le sexe, je ne vois pas pourquoi il n'y
aurait pas de raisons contraignantes de corriger I injustice faite a « tous les enfants il égitimes » nés
al’ éranger avant et apres 1947 qui ne peuvent, par filiation, tenir leur citoyenneté canadienne de
leur pére naturel. A I’ exception du fait qu’ elle coincide avec |’ entrée en vigueur delaLoi sur la

citoyenneté actuelle, ladate du 15 février 1977 sembletout afait arbitraire.

[283] Danslamesure ou le paragraphe 3(1), lesainéas 3(1)b), d) et €), et I'article 8 delaLoi sur
lacitoyenneté actuelle, quand ils sont lus de concert, autorisent le rejet de lademande d’ attestation

de lacitoyenneté du demandeur au motif :
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a) quelacitoyenneté d un enfant né hors du mariage avant le 15 février 1977, a

I’ extérieur du Canada, ne peut provenir que de lamére de |’ enfant, ou

b) qu'il y aperte automatique de citoyenneté s une demande en vue de conserver sa
citoyenneté n’ a pas é&té faite par |’ enfant né hors du mariage, avant le 15 février 1977

et al’ extérieur du Canada, entre |’ &ge de 21 et de 24 ans,

| estime que ces dispositions contreviennent au paragraphe 15(1) de la Charte et ne sont pas

justifiées au regard de I’ article premier de la Charte.

XVI. Laconclusion

[284] Pour les motifs ci-dessus, j’ai décidé d’ accueillir 1a présente demande de contréle judiciaire.
La décision contestée rendue par |’ agente de la citoyenneté est infirmée. La Cour déclare quele
demandeur est un citoyen canadien. La Cour ordonne au ministre de délivrer un certificat de
citoyenneté canadienne au demandeur. Subsidiairement, la Cour déclare également que les
dispositions | égid atives contestées sont inopérantes dans lamesure déjaindiquée dans | es présents
motifs. Les dépens sont adjugés al’ encontre du défendeur et en faveur du demandeur. Une

ordonnance est rendue en conséquence.

« Luc Martineau »
Juge

Ottawa (Ontario)
le 1% septembre 2006

Traduction certifiée conforme
Alphonse Morissette, LL.L.
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NOTES

Note 1

Laliste desimmigrantsindésirables énoncée danslaLoi deI’'immigration de 1910 était
longue. Elle dénote un certain nombre de stéréotypes. Les personnes dépeintes comme possedant
des caractéristiques indésirables n’ éaient pas les bienvenues au Canada, méme pour un s§our
temporaire et elles pouvaient toujoursfaire I’ objet d’ une détention ou d’ une expulsion. Des groupes
particulierement vulnérables de personnes, comme « lesidiots, imbéciles, faibles d’ esprit,
épileptiques, déments|...] », « lesimmigrants qui sont muets, aveugles ou autrement affligés de
quelque défaut physique » ou « les personnes d’ une infériorité psychopathique de constitution »
étaient exclus. Des jugements moraux étaient également al’ origine de I’ exclusion de « personnes
souffrant d’' acoolisme chronique », des « prostituées, femmes et filles qui viennent au Canada pour
laprostitution [...] » ou des « mendiants ou vagabonds de profession », pour ne citer que quelques

exemples.

Un grand nombre des exclusions qui se trouvent dans lalégidation en matiere
d' immigration qui était en vigueur quand la Loi sur la citoyenneté de 1947 a éé adoptée ne
résisteraient pas a un examen fondé sur le paragraphe 15(1) de la Charte. Bon nombre de ces
exclusions étaient basées sur des caractéristiques personnellesimmuables. Elles dénotent une
opinion déshonorante et préjudiciable de ces personnes d’ une maniére qui porte atteinte aladignité

humaine (voir Law, précité).
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Il faut se rappeler que, dans les premiéres décennies du vingtiéme siécle, en plus defaire
obstacle al’immigration des personnes qui tombaient dans I’ une des catégories refusées, la politique
canadienne en matiére d’ immigration empéchait par reglement |’ entrée de certaines catégories
d immigrants du fait de leur « nationalité ou race ». Ces exclusions discriminatoires étaient toujours
en vigueur alafin de la Seconde Guerre mondiale et ont été maintenues jusgque dans les années 50

(voir Ninette Kelley et Michael Trebilcock, précité).

Note 2

Par exemple, les autorités de I'immigration refusai ent systématiquement I’ entrée au Canada
aux « Orientaux d une certaine classe », malgré lefait qu'ils aient pu étre des « sujets
britanniques ». En fait, la catégorie des exclusions réglementaires a été dargie dans les années 50
pour autoriser la prise de réglements visant I’ interdiction des personnes du fait de leur
[TRADUCTION] « nationalité, citoyenneté, groupe ethnique, profession, classe ou origine

géographique », ou en limitant le nombre.

Dans!’arrét Samgjima v. The King, [1932] R.C.S. 640, ala page 642, le juge Duff alaissé
entendre, dans une opinion incidente, quel’ article 23 delaLoi del’immigration de 1910, qui
interdisait aux tribunaux de contrdler une mesure d’ expulsion a moins que le demandeur soit un
citoyen canadien ou qu'’il ait un domicile au Canada, devait étre interprété d’ une maniere qui ne
privait pas de tout recours les sujets britanniques, qui N’ étaient pas des citoyens canadiens, al’ égard
d actes arbitraires et non autorisés commis sous le prétexte d’ exercer des pouvoir conférés par la

Loi del’immigration de 1910. A la page 342, le juge Duff écrit ceci :
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[TRADUCTION]

Je crainsfort que, trop souvent, le fait que ceslois sont, en pratique,

utilisées le plus fréquemment al’ encontre d' Orientaux d’ une certaine

classe, aengendré un climat qui aobscurci leur véritable effet. Inutile

de dire que ceslois sont également applicables aux Ecossais. J avoue

étre horrifié ala pensée que laliberté d’ un sujet britannique puisse

étre exposée au fouillis qui, sous le nom d'instances juridiques, est

illustré dans certains des dossiers qui ont incidemment été portés a

notre attention.

Comme on peut le voir, bien que lestribunaux aient pu étre autorisés aexaminer lalégdité

des mesures d’ expul sion prises contre des sujets britanniques, cela ne les autorisait aucunement a
infirmer une mesure d’ expulsion au motif qu’ elle était discriminatoire. Tant et auss longtemps que
I’ exclusion discriminatoire d’ un immigrant (qu’il ait éé sujet britannique ou non) était autorisée par
une loi ou un reglement, lestribunaux étaient obligés de confirmer lalégalité de I’ ordonnance
d expulsion. Par exemple, lalégalité d’ une ordonnance d’ expulsion prise en 1953 par un enquéteur
gpécia nommeé en vertudela Loi sur I'immigration, S.R.C. 1952, ch. 325, al’ encontre de deux
sujets britanniques nés a Trinidad (leurs parents et grand-parents étaient également nésa Trinidad) a
par lasuite éé confirmée par la Cour supréme du Canada au motif que les appelants tombaient sous
le coup du Réglement sur I'immigration, [1953] D.O.R.S. 536, qui interdisait I’ entrée au Canada de
[TRADUCTION] « tout Asiatique en raison de son origine ethnique » en |’ espece un ressortissant des

« Indes orientales » (Narine-Sngh c. Canada (Procureur général), [1954] O.R. 784 (C.A)),

confirméa[1955] R.C.S. 395).

Il nefait aucun doute que I’ adoption par |e Parlement de la Déclaration des droits en 1960 a

accéléré et forcé larévision de ceslois et reglements discriminatoires.
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Note 3

Lasituation du demandeur n’est ni unique ni exceptionnelle. Dans sa contribution a
I’ ouvrage Voices of the Left Behind, précité, aux pages 113 a 115, Melynda Jarrat écrit ceci :

[TRADUCTION]

En mars 1947, la Direction du rapatriement du ministere canadien de
la Défense nationale signaait avec optimisme que, quand toutes les
48 000 épouses de guerre et leurs enfants auraient été amenés au
Canada, le nombre total de personnes ala charge des militaires
pourrait tres bien dépasser les 70 000.

Ce que ces chiffres ne nous disent pas, cependant, €' est que ces

48 000 mariages entre des militaires canadiens et leurs épouses de
guerre ne se sont pas tous poursuivis dans des circonstances
idylliques, unefois au Canada. En février 1947, le programme de
transport des épouses de guerretirait asafin et pres de 10 pour cent,
soit 4 500 épouses de guerre, avaient décidé de ne pas venir au
Canada, malgré les offres de transport gratuit faites par le Bureau des
épouses canadiennes a Londres et sur e continent.

[..]

D’ autres femmes et d’ autres enfants sont en fait venus au Canada a
bord des navires réservés aux épouses de guerre, mais leur mariage
n'apasrésisté alarédité delavie au Canada. Elles ont fait lapart du
feu et, sansla participation du gouvernement canadien, sont rentrées
chez elles avec les enfants des qu’ dles ont pu le faire. Elles font
partie d’ un groupe pour qui I’incompatibilité, la pauvreté et

I’ alcoolisme éaient lelot commun, et I’ on peut dire que ces femmes
ont fait le bon choix pour leurs enfants parce que leur vie était bien
meilleure chez dlles.

Nous ne saurons jamais combien de femmes sont retournées en
Grande-Bretagne et en Europe aprés étre venues au Canada en tant
gu’ épouses de guerre. Une fois que I” urgence créée par laguerre fat
réglée, les autorités de I'immigration n’ ont plus considéré ces
femmes comme un groupe distinct, de sorte qu’ €lles se sont fondues
dans les statistiques de I’ émigration. Nous ne pouvons qu’ imaginer
combien d’ épouses de guerre qui se sont retrouvées dans lamisére au
Canada auraient aimé rentrer chez elles, maisn’ont pu le faire parce
gu’ elles n’ ont regu aucune aide du gouvernement canadien et
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gu' ellesn’avaient pasles ressources financieres pour payer leur
billet deretour.

Note 4

Ici encore, jerenvoie al’ article du professeur Kaplan, précité, aux pages 248 et 249 :

[TRADUCTION]

Bien que la « citoyenneté » décrive un statut qui peut étre conféré a
une personne, la « nationalité » s entend de I’ appartenance a une

« nation ». Ce dernier terme en est venu a étre défini non pas
uniquement comme une entité politique, maisauss comme une
entité ethnol ogique et sociologique. Avant les révolutions francaise
et américaing, lesliens entre un particulier et I’ Etat prenaient
généraement laforme d un serment personnel d allégeance entre le
souverain et le sujet. Lesrévolutions frangai se et américaine ont
permis d’ élaborer des formes de gouvernement républicain qui
découlaient en fin de compte des notions d' allégeance de Locke. Les
théories de L ocke mettaient I’ accent sur le fait que larelation entre le
peuple et son gouvernement était consensuelle et contractuelle.

De laméme fagon que les révolutions frangaise et américaine ont
ravivé le concept de citoyenneté, elles ont également introduit I’'idée
gue les personnes qui avaient une langue et une culture communes
formaient une nation. Il s ensuit qu'il fallait reconnaitre aunetelle
nation le droit &1’ autodétermination et &I’ indépendance. L’ Etat en
est venu a étre identifié ala nation, et les individus appartenant ala
nation devaient allégeance al’ Etat : Aingi, avec I’ avénement de

I’ Etat-nation et I’ émergence de I’ idée que ceux qui vivaient &
I’intérieur de ses frontieres éaient membres d’ une « communauté
imaginée » ayant des intéréts collectifs enracinés dans un héritage
commun, la possession de caractéristiques communes et

I” universalisation des droits politiques, ladichotomie entre les
ressortissants et les étrangers s est développée. L es ressortissants, en
tant que citoyens, éaient considérés comme ayant le droit de résider
dansle pays et de participer aux activités politiques de I’ Etat-nation,
alors que les étrangers ne pouvaient entrer dans le pays gu’ avec la
permission de |’ Etat qui assumait la souveraineté al’ égard dela
nation.

Par conséquent, lanationdité, alafois en tant qu’idéal juridique et
en tant qu’ idéal politique, est d’ origine moderne, tout comme
I’ utilisation synonyme des termes « citoyenneté » et « nationalité ».
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En fait, quand ils voyagent al’ éranger, |es citoyens sont désignés
par |e terme « ressortissants ». Bien que la « citoyenneté » et la

« nationalité » soient utilisés de fagon interchangeable, ils peuvent
signifier des choses différentes et décrire un statut tres différent. Aux
Etats-Unis, par exemple, tous les citoyens sont des ressortissants
americains, mais certains ressortissants américains, comme les
personnes nées dans | es fles Samoa américaines, ne sont pas des
citoyens. Avant la guerre de Sécession, de nombreux ressortissants
américains, en particulier les esclaves, n' étaient pas des citoyens. Les
exemples provenant d’ autres contextes nationaux sont innombrabl es.

(Non soulignédans|’origind.)

Note 5

Lalégidation britannique en matiére de nationaité et de citoyenneté remonte au
Moyen-Age. En droit anglais, il y atoujours eu une distinction entre les « sujets » et les « non-
sujets » du Roi ou de la Reine. Tous les non-sujets sont considérés comme des « étrangers ». Quii
plus est, dans le systéme féodal, I’ individu ne nait pas « libre ». Son rapport au souverain est un
rapport personnel. On peut dire que, a cet égard, tous les sujets doivent « témoigner leur gratitude »

aleur souverain pour la protection qu'il leur offre pendant leur minorité.

Note 6

Apresla« conquéte » anglaise, le premier événement important a se produire au pays dans
lalégidation en matiere de nationalité a é&é |’ adoption d’ une disposition dans le traité d’ Utrecht de
1713, selon laquelle dés la restitution ou la cession de la Nouvelle-Ecosse et |a cession de Terre-
Neuve par la France, les sujets francais avaient un an pour seretirer en emportant leurs biens

meubles. Ceux qui demeureraient dans les territoires visés étaient libres de pratiquer leur foi
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catholique romaine dans la mesure permise par le droit de la Grande-Bretagne. Quand le Roi

d Angleterre est devenu Roi du Canada, |es personnes nées au Canada sont devenues ses sujets. Le
traité de Paris, en 1763, prévoyait la cession du Canada ala Grande-Bretagne, de méme que la
cession de tous les droits sur les habitants de la colonie, ainsi que la possibilité pour tous les
habitants de seretirer dans un délai de 18 mois. Par lasuite, ¢'est le droit anglais (et non pasle droit

francais) qui arégi les questions de nationalite.

Note 7

En 1763, les vaingueurs britanniques se sont rapidement acquittés de leurs obligations a
I’ égard des Premiéres nations alliées. Chague Premiére nation avait son propre territoire et son
propre systéme de gouvernement. L es habitants avaient leurs propres droits et responsabilités en
matiére d' allégeance. La Proclamation royale de 1763 établissait une politique officielle pour la
reddition des terres. Cette politique interdisait aux coloniaux d' acheter desterres autochtones a
I’ Ouest ou de s'y établir sans « autorisation et permis spécial » de la Couronne. On alaissé entendre
gue ce document comportait de facon implicite I’idée que, bien que les Premieres nations aient été
sous la protection de la Couronne britannique, leurs « citoyens » ne figuraient pas au nombre des
sujets du souverain (voir Darlene Johnston, « First Nations and Canadian Citizenship » dans
William Kaplan, éd. Belonging: The Meaning and Future of Canadian Citizenship (Montréal et

Kingston : McGill-Queen’s University Press, 1993) 349, ala page 352).

Au Canada, les membres des Premieres nations se trouvent dans une situation unique en

raison des textes congtitutionnels et [égaux concurrents et, par conséquent, ils ont été traités de



Page: 130

maniére différente. Je note qu’ a cet égard les « Indiens » et « Esguimauix » n’ éaient pas « citoyens »
jusgu’ al’ adoption, en 1956, d’'une modification alaLoi sur lacitoyenneté de 1947 visant ales
inclure dans la catégorie des « citoyens canadiens autres que | es citoyens canadiens de naissance »,
pourvu qu'ils aient eu un domicile au Canadale 1% janvier 1947 et qu’ils aient résidé au Canada
depuis plus de 10 ansle 1¥ janvier 1956 (voir laLoi modifiant la Loi sur la citoyenneté canadienne,

S.C. 1956, ch. 6).

Note 8

A cette époque, il y avait une distinction entre (1) les lois « regues » (et lacommon law), qui
S appliquaient dans une colonie du fait de |’ éablissement, de la conquéte ou de I adoption, et (2) les
loisimpériaes, qui S appliquaient dans une colonie de leur propre chef (voir Peter W. Hogg,
Constitutional Law of Canada, 4° éd. (Toronto: Carswell, 1997) ch. 2). L’ article 129 delaLoi
congtitutionnelle de 1867 prorogeait les lois antérieures ala Confédération qui étaient en vigueur
dansles provinces unies, et elle donnait au gouvernement fédéral ou aux |égidatures provinciales

(selon le palier de gouvernement compétent) le pouvoir d' abroger, d’ abolir ou de modifier ceslois.

Ces redtrictions coloniaes ont maintenant disparu, par convention sinon du fait delaloi,
lorsque I’ Empire britannique est devenu le Commonwealth, et que les colonies sont devenues des
Etats indépendants au sein du Commonwealth. En fait, |a souveraineté du Canada a é&é acquise au
cours de la période entre le moment ou il a apposé sa propre signature au traité de Versaillesen
1915 et le statut de Westmingter en 1931 (voir Reference Re : Ownership of Off Shore Mineral

Rights (British Columbia), [1967] R.C.S. 792, alapage 816). Dans cet intervalle, le Canadaa
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obtenu le droit d’ ére un membre de la Société des nations (1919), et S est vu reconnaitre le statut

d égalité dansla Déclaration Balfour (1926) (voir Peter W. Hogg, précité, au ch. 3).

Note 9

Le professeur Galloway prétend que cela suppose que, du point de vue canadien, il était
important d’ avoir au moins |’ apparence de disposer du pouvoir sur toutes les questions ayant trait a
lanationalité et alacitoyenneté. Laraison laplus plausible qui explique qu’ on ait voulu projeter
cetteimage est que le gouvernement canadien estimait qu’il éait utile de créer un dlan qui lui

permettrait d’ acquérir son indépendance du Royaume-Uni (voir Galloway, précité, ala page 213).

Note 10

LaLoi sur lanaturalisation de 1881 édictait qu’ une femme mariée et un enfant de moins de
21 ans ne pouvaient personnellement demander la naturalisation éant donné qu'ils étaient frappés
d'incapacité en vertu de laloi. Elle précisait que lafemme d' un sujet britannique était sujet
britannique et que lafemme d’' un étranger était une étrangere. Par conséquent, une femme devenait
automatiquement sujet britannique des que son époux acquérait le statut de sujet britannique. De
méme, une femme devenait érrangére lors de son mariage a un étranger ou ala date alaquelle son

€poux cessait d’ étre un sujet britannique.

LaLoi sur lanaturaisation de 1914 prévoyait qu’ une personne pouvait étre naturalisée apres
trois années de résidence au Canada a compter de la date de son entrée en tant qu’immigrant regu, Si

elle n’ éait pas frappée d’ incapacité. Cette période detrois ans a été portée acinq ansle 6 juin 1919.



Page: 132

Une femme mariée ou un enfant de moins de 21 ans éaient considérés comme incapables. La Lo
de naturalisation de 1914 précisait que le nom de lafemme devait étre inscrit au verso du certificat
de naturalisation de son époux. Toutefois, méme s le nom del’ épouse n'y figurait pas, elle

acquérait le statut de sujet britannique s le certificat avait é&é accordé avant le 15 janvier 1932.

Le 15janvier 1932, une modification alaLoi de naturalisation de 1914 concernant les
€pouses est entrée en vigueur. Les épouses n’ obtenaient plus automatiquement le statut de leur
époux, que ce soit le statut de sujet britannique ou d étranger. A compter du 15 janvier 1932, s
I’ époux obtenait la naturalisation, son épouse devait déposer une déclaration dans laquelle elle
exprimait le désir de devenir sujet britannique. Elle acquérait ce statut de sujet britannique en
prétant le serment d' allégeance. Une épouse demeurait une étrangére s elle ne respectait pas cette

condition.

Pour résumer, une érangere qui devenait sujet britannique en vertu de I’ une des différentes
lois de naturalisation en vigueur au Canada avant le 1% janvier 1947 devenait automati quement suijet
britannique s son époux était Britannique au moment du mariage. Une femme britannique qui avait
€pOousE un étranger avant le 15 janvier 1932 devenait automati quement étrangére au moment du
mariage. Une femme britannique qui épousait un étranger le ou apres le 15 janvier 1932 ne devenait
étrangere que s, au moment du mariage, €lle acquérait automatiquement la nationalité étrangére de

SON €POUX.
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Note 11

Un enfant était automatiquement réputé étre inclus dans le statut de naturalisation de son
péresil éait entré au Canada avant le 1% janvier 1915, y avait établi sa résidence avec son pére et

était 8gé de moins de 21 ans au moment de la naturalisation.

Apres 1914, le nom d’' un enfant mineur résidant avec son pere quand celui-ci demandait la
naturalisation était inscrit au verso du certificat. Le pére devait demander que le nom de son enfant
soit gjouté a son certificat S le nom de cet enfant avait éé omis parce qu'il était entré au Canada

apres la date de la demande de naturalisation présentée par le pere.

Note 12

Laquestion de savoir s laLegitimacy Act, 1926 était applicable au Canada est devenue
théorique. Je note que larestriction ayant trait aux loisimpériaes définies par la Colonial Laws
Validity Act, 1865 (R.-U.), 28 et 29 Vict., ch. 63, a continué de s appliquer aux dominions jusqu’ a
I’ adoption du Satute of Westmingter, 1931 (R.-U.), 22 Geo V, ch. 4 (le Statut de Westminster). En
fait, en 1926, le Conseil privé aannulé une loi fédérale de 1888 (cette loi avait pour but d’ abolir les
appels au Conseil privé dans les causes criminelles), au motif que laloi outrepassait le pouvoir
légidatif canadien du fait qu’ elle avait un effet extra-territoria et qu’ elle éait incompatible avec

deux loisimpériades (R. v. Nadan, [1926] 2 D.L.R. 177 (C.P.).
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Note 13

Comme le note Parry, précité, aux pages 466 et 467 :

[TRADUCTION]

Leprojet deloi touchait auss inévitablement le reste du
Commonwealth. Il pouvait déclarer gu’ un citoyen canadien était un
sujet britannique. Maisil ne pouvait pas édicter qu’ un tel citoyen
était un sujet britannique assyjetti al’ ancienne common law du
Commonwealth, et aing au droit de toute autre partie du
Commonwealth en particulier, sauf par I’ énoncé d’ une condition
négative. Il n’en restait pas moins que, immediatement apres

I’ adoption du projet de loi, une personne née au Canada était un sujet
britannique, par exemple, au Royaume-Uni. Toutefois, cela
découlait, non pas de ladisposition canadienne selon laquelle il éait
un citoyen canadien et donc un sujet britannique, mais du fait quele
Canada était et demeurait sous |’ allégeance de la Couronne, de sorte
gue lefait de naitre au Canada entrainait |’ acquisition du statut de
sujet selon le droit du Royaume-Uni. Quant aladisposition
concernant I’ octroi d’ un certificat de citoyenneté a un étranger apres
cing années de résidence et moyennant le respect de certaines autres
conditions, on ne s éoignait pas de facon importante des conditions
du régime de naturalisation impériale normalisé, mais cela ne pouvait
avoir aucun effet ailleurs qu’ au Canada, tout simplement parce que
celan’ équivalait pas au fait d’ étre naturalise par les autorités
impériales.

Note 14

A lasuite de la Conférence de paix de 1919 & Paris, les pays participants, y comprisle
Canada, ont accepté de créer une Cour de justice internationale apres |’ établissement de la « Société
des Nations ». Mais |la Socié&té n’ est jamais parvenue a exercer un rle dynamique et 0’ apasréuss a
empécher I’ éclatement de la Seconde Guerre mondiale en 1939. La Société a été officiellement
dissoute en 1946 (voir Margaret Macmillan, Paris 1919: Sx Months that Changed the World

(Random House : 2003), aux pages 83 a97).
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Celadit, en vertu delaloi éablissant cette Cour, chague membre de la Société des Nations
avait le droit de nommer deux de ses « ressortissants » comme candidats aux postes de juges, mais
pas plus d’ un membre d’ une « nationalité » particuliere ne pouvait étre éu. L’ une des raisons qui
expliquent I’ utilisation du mot « ressortissant » plutdt que du mot « citoyen » danslaLoi des
ressortissants du Canada, se trouve danslefait que, danslaloi en question, e terme « ressortissant »
désignait une personne, qu’ elle soit sujet ou citoyen, qui faisait partie du peuple d’un membre dela
Société (voir Les débats de la Chambre des communes (8 mars 1921), ala page 661

(" hon. Charles Joseph Doherty)).

Note 15

Il faut se rappeler qu’' avant 1932 la nationalité des femmes mariées suivait celle de leur
€poux, que ce dernier soit au moment du mariage un sujet britannique ou un étranger (voir Note 10,
ci-dessus). | n’est donc pas surprenant de constater que I’ alinéa 2b) delaLoi des ressortissants du

Canada stipule que I’ épouse d’ un citoyen canadien était également un ressortissant canadien.

Note 16

Ledébut del’ainéa 2c) delaloi des ressortissants du Canada (« Toute personne née en
dehorsdu Canada|...] ») laisse entendre que cette disposition s applique non seulement dansles
pays du Commonwealth ou dans les colonies britanniques, mais partout ailleurs dans le monde. Qui
plus est, dans laformulation utilisée par e |égidateur, aucune distinction n’est faite entre un enfant

né dans les « liens du mariage » et « hors du mariage ».
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Note 17

Dans ses prétentions écrites, le demandeur prétend que le passeport rouge éait destiné aux
« Canadiens ayant un domicile dans le pays » et le passeport bleu aux « Canadiens de naissance ».
Je netire aucune conclusion sur ce point, maisil me semble plus probable que |e passeport bleu était
destiné a « tous | es citoyens nés en Grande-Bretagne » (qu'’ils soient ou non nés ou qu’ils soient ou
non domiciliés au Canada) et que |e passeport rouge était délivré aux sujets ou citoyens britanniques

naturalisés (voir le site Internet de Passeport Canada, précité).

Note 18

En exigeant d’ un sujet britannique né al’ extérieur du Canada qu'il réside au Canada
pendant cing ans comme condition préalable al’ octroi de la « citoyenneté » (dans le nouveau sens
de ceterme), laLoi sur lacitoyenneté de 1947 perpétuait tout simplement les conditions énoncées
danslaLoi del’immigration de 1910 qui exigeaient qu’ une personne ait résidé au Canada pendant

au moins cing ans apresy étre entrée avant de pouvoir acquérir le « domicile canadien ».

Celadit, laLoi sur la citoyenneté de 1947 apportait néanmoins un changement important.

Comme le note Parry, précité, alapage 466 :

[TRADUCTION]

[...] Envertu du droit antérieur, unefois qu’ un sujet britannique était
|également entré au Canada, il N’ avait qu’' alaisser letemps s écouler
et as abstenir de toute activité pouvant I’ exposer al’ expulsion, et
dansles cing années suivantesil acquérait automatiquement le droit
derevenir au payss'il S enabsentait. Mais en vertu de lanouvelle
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loi, méme S'il pouvait dans e méme délai acquérir la citoyenneté, et
donc le méme droit, il ne pouvait le faire gu’ en vertu d un pouvoir
discrétionnaire : il éait dans laméme Situation que I’ étranger et donc
danslaposition d' avoir a demander ce qui était enfait la
naturalisation. En outre, méme en présumant que le pouvoir
discrétionnaire exécutif soit exercé en safaveur et que lacitoyenneté
lui soit accordée, il demeurait susceptible de voir sa citoyenneté
révoqueée pour, notamment, le méme type d’ infraction qui I’ aurait
auparavant simplement empéché d’ acquérir son domicile canadien.

[..]

(Non souligné dans|’ original.)

Note 19

Je présumerai pour le moment que le demandeur est un citoyen canadien de nai ssance aux
termesdel’alinéa4b) delaLoi sur la citoyenneté de 1947. (11 faut se souvenir que cette disposition
refuse la citoyenneté canadienne a un enfant né hors du mariage al’ extérieur du Canada avant 1947
d une mere qui N’ était pas née au Canada (ou a bord d’ un navire canadien) ou qui N’ était pasun
sujet britannique ayant un domicile canadien au moment de la naissance de cette personne.) Il est
clair qu en vertu del’article 6 delaLoi sur la citoyenneté de 1947, le demandeur ne serait pas tenu
d affirmer sa citoyenneté canadienne en faisant une déclaration de rétention. Premierement, quand
le demandeur est arrivé au Canadaen juillet 1946, il n’avait pas encore deux ans et il éait toujours
mineur. Deuxiemement, dés|’ entrée en vigueur de la L oi sur la citoyenneté de 1947, le demandeur
avait dga éé légalement admis avec samére au Canada en vertu du pouvoir de I’ arrété en consell
C.P. 858, qui les considérait tous deux comme des « citoyens canadiens » pour lesfins de laloi

canadienne en matiére d’ immigration.
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Note 20

Voir le paragraphe 2(2) delaLoi de 1953 modifiant laLoi sur lacitoyenneté. Toutefois,
bien que cette disposition soit rétroactive au 1% janvier 1947, elle prévoit que toute déclaration de
rétention de la citoyenneté canadienne qui a &é déposée aux termesdel’article 6 delaLoi sur la
citoyenneté de 1947 par une personne qui &ait un citoyen canadien en vertu de |’ alinéa 4b) delaLoi
sur lacitoyenneté de 1947 avait le méme effet que s elle avait éé déposée en vertu del’ article 2 de

laLoi de 1953 modifiant laLoi sur lacitoyenneté.

Note 21

L’ agente de la citoyenneté écrit ceci dans sa décision :
[TRADUCTION]

[...]

L es renseignements et les documents que vous avez déposes ont été
soigneusement examinés et j’ai le profond regret de vousinformer
gue nous N’ avons pas été en mesure d’ établir que vous étes
véritablement un citoyen canadien.

Je dois préciser que le statut de citoyen canadien d’ une personne doit
étre établi en sefondant sur lalégidation en matiere de citoyenneté et
que celan’ est pas une question discrétionnaire.

Lapremiére Loi sur lacitoyenneté du Canada, adoptée en 1947,
prévoyait qu’ une personne née en dehors du Canada avant cette date
pouvait prétendre ala citoyenneté canadienne s certaines conditions
étaient respectées. Un enfant né dans les liens du mariage pouvait
tenir sa citoyenneté de son pére canadien; s'il éait né hors du
mariage, la citoyenneté ne pouvait lui venir que de samere.

Apres avoir examing le certificat de mariage de vos parents, qui est
daté du 5 mai 1945, il est devenu évident que toute prétention ala
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citoyenneté devrait se fonder sur le statut de citoyenneté de votre
mere au moment de votre naissance le 8 décembre 1944.

Mal heureusement, comme votre mére n’ est pas née au Canada et que
rien n'indique qu’ elle résidait au Canada avant votre naissance, je
regrette de ne pouvoir faire droit a votre prétention ala citoyenneté
canadienne.

[..]

Note 22

Je note que les affaires Bell et Kelly traitent toutes deux de lavaidité d’ une ordonnance
d expulsion délivrée contre une personne (dont le statut de citoyen ne peut provenir que de lamere
parce que cette personne est née « hors du mariage » avant le 15 février 1977). Laquestion juridique
soulevée dans |a présente instance N’ a pas été soumise ala Cour d’ appel fédérale ni ala Cour
fédérale dans ces causes respectives. Dans|’ arrét Bell, la Cour d’ appel fédérae adéterminé que les
conditions énoncées al’ adinéa 3(1)e) delaLoi sur lacitoyenneté actuelle N’ avaient pas été
respectées parce que le défendeur n’ était pas visé par letexte del’ dinéa5(1)b) delaLoi sur la
citoyenneté de 1970. Alors que I’ arrét Kelly traitait d’ un « enfant delaguerre » né en 1941 en
Angleterre, il semble qu’on n’ait pas demandé au juge Dubé d’ examiner I applicabilité et les effets
del’arrété en conseil C.P. 858. Par conséquent, je conclus que je ne suislié par aucune de ces

décisions.



Page: 140

Note 23

Dans |’ affaire Dubey, précitée, décidée en 2002, le juge Nadon areconnu que I’ alinéa 3(1)d)
delaLoi sur lacitoyenneté actuelle ne permet pas aux personnes nées al’ étranger d’ une mere
canadienne, avant 1947, d' acquérir la citoyenneté (Dubey, précité, paragraphes 20 et 27). Toutefais,
ce genre d’injustice ou de traitement discriminatoire a été institué en premier lieu par laLoi sur la
citoyenneté de 1947. Etant donné que la Loi sur la citoyenneté actuelle adoptée en 1977 n’ apas
remédié a« I'injustice » résultant de la Loi sur la citoyenneté de 1947, a son avis, ¢’ est cette

derniereloi qui empéchait les demandeurs dans cette cause d’ obtenir la citoyenneté canadienne.

Dans |’ affaire Wilson, précitée, décidée en 2003, |e juge Harrington aconclu qu’il y avait
« discrimination » dans ce cas: « Il est évident que le droit ala citoyenneté par son pere et non par
samere, amoins d’ étre une personne née hors du mariage, comme le prévoyait laLoi de 1914, la
Loi de 1947 et laloi de 1970, viole I’ article 15 de la Charte. » (Wilson, précité, au paragraphe 19).
Toutefois, le juge Harrington note que « [tJoutes ces lois ont été abrogées bien avant I’ entrée en
vigueur del’ article 15 » (ibid). De I’ avis du juge Harrington, laLoi sur la citoyenneté actuelle
adoptéein 1977 « afait une rupture dans e lien de causalité entrainant que ce que M. Wilson
demande en fait ¢’ est de corriger un événement passé. » (Wilson, précité, au paragraphe 25). A cet
égard, le juge Harrington a adopté I’ opinion du juge Nadon, dans Dubey et aconclu que : « [é]tant
donné quelaLoi de 1977 ne traite pas des personnes comme M. Wilson qui sont nées en 1946, cette
loi ' apas repris de dispositions | égidatives discriminatoires qui auraient eu a étre appréciées au

regard de la Charte » (voir Wilson, précité, au paragraphe 26).
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Note 24

Dans|’ affaire Crease, le demandeur, M. Robert Crease, est né au Venezuelaen 1943. Sa
mere éait née a Toronto en 1904 mais elle avait quitté le Canadaen 1932, aprés avoir €épouse le
pére du demandeur, un sujet britannique, et étre partie pour le Venezudaavec lui. En 1979, le
demandeur a déposé aupres du ministre une demande pour obtenir la citoyenneté canadienne aux
termes de |’ alinéa 5(2)b) delaLoi sur lacitoyenneté de 1977. A lasuite du refus du ministre, il a
intenté une action dans laguelle il réclamait une déclaration attestant qu'il était admissibleala
citoyenneté canadienne aux termes de I’ dinéa 5(2)b) de laLoi sur lacitoyenneté de 1977. Sa
demande a été refusée au motif que « I’ expression “ citoyen canadien” n’ existait pas [au moment de
sa naissance en 1943] ». Dans lasituation de M. Crease, samere était sujet britannique et non
« citoyenne canadienne ». En |’ espéce, le défendeur fait vaoir laméme proposition. Toutefois,
contrairement aux arréts Crease et Benner, le dossier dela preuve en |’ espece autorise en fait la
présente Cour a évaluer, dans un contexte factuel et juridique approprié, la proposition du défendeur
au vu des définitions des expressions « citoyen canadien » et « ressortissant canadien » queI’on
retrouve respectivement danslaLoi del’immigration de 1910 et danslaLoi des ressortissants du

Canada.

Celadit, dans Crease, précité, au paragraphe 48, le juge Wetston a accepté I’ argument du
défendeur selon lequel la discrimination présumée s était dans ce cas « cristallisée » aladate dela
naissance de M. Crease:

La Cour estime que le plus important dans |'application de
I'dlinéa 5(2)b), c'est de savoir s lamere de M. Crease avait qualité de

citoyen alanaissance de celui-ci. Puisgue la citoyenneté canadienne
n'existait pas avant 1947, I'dinéa 5(2)b) se rapporte al'événement et,
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de cefait, I'application du paragraphe 15(1) aux faits de la cause
. serait rétroactive.

A mon avis, le raisonnement soutenu dans la décision rendue par le juge Wetston dans
Crease est discutable aujourd’ hui alafois pour ce qui est de la question du caractéere rétrospectif de
laCharte et delaviolation de !’ article 15 dela Charte. Au sujet de la premiére question, le
juge Wetston note ceci, au paragraphe 66 :

Il n'y apratiquement aucune preuve produite devant la Cour au sujet
de lapalitique fondamentale qui présidait al'adoption delaLoi en
1947. La Cour n'est donc pas en mesure de déterminer e but visé par
lelégidateur en 1947 lorsqu'il décida de réserver un traitement
différent aux personnes nées de mere canadienne [sic] avant cette
date al'éranger, but que poursuit toujours I'ainéa 5(2)b) delaLoi.

En plus, comme on I’adégadit, la Cour supréme du Canada a décidé dans Benner que la disposition

contestée contrevenait aladisposition relative aux droitsal’ égalite.

Note 25

Je note que dans |’ arrét Dubey, précité, le juge Nadon s est appuyé sur les observations du

juge Létourneau dans Benner (C.A.), précité, aux paragraphes 52 a55. Lejuge Nadon était d' avis
gue certaines des observations du juge L étourneau demeuraient valides malgré le fait que la Cour
supréme du Canada a finadement infirmé le jJugement de la Cour d' appdl . Je préfére m’ appuyer sur

I’ analyse faite par |e juge lacobucci dans Benner.
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Note 26

Dans la décision Veleta, précité, lajuge Mactavish anoté a cet égard ce qui suit aux
paragraphes68a 74 :

Dans cette affaire, les demandeurs se sont vu refuser la citoyenneté
canadienne en vertu del'alinéa 3(1)b) delaLoi sur la citoyenneté
actuelle.

Contrairement aux dispositions |égidatives en cause dans Benner et
Augier, I'dinéa 3(1)b) n'établit aucune distinction fondée sur I'état
matrimonial des parents d'un demandeur. Dans ce cas, les
demandeurs se sont vu refuser les certificats de citoyenneté, non pas
parce que leur grand-pére é&ait né hors du mariage, mais parce qu'ils
étaient nés hors du Canada et que ni I'un ni I'autre de leurs parents
n'éait citoyen canadien.

Méme s je ne cherche d'aucune maniére a minimiser la
discrimination alaquelle les personnes nées hors du mariage se sont
heurtées au cours de la premiére moitié du siecle dernier, lefait est
gue les demandeurs cherchent a obtenir en I'espece | e redressement
d'un tort commis dans le passé, lequel sest produit bien avant |'entrée
en vigueur de l'article 15 de la Charte.

En effet, lesdispositionsdelaLoi de naturalisation de 1914
congtituent la source réelle de la discrimination en cause en |'espece.
Elles ont empéché David Giesbrecht de devenir un sujet britannique.
Celaaeu pour effet de lui donner le statut d'étranger lorsque la Loi
sur la citoyenneté de 1947 est entrée en vigueur et de lui refuser aing
la citoyenneté canadienne.

En I'espéce, les demandeurs cherchent non seulement a donner ala
Charte un effet rétrospectif mais également alui donner un effet
rétroactif. En d'autres termes, ils cherchent a changer les
consequences passées des dispositions |égidatives abrogées, de
maniere aconférer ex post facto la citoyenneté canadienne a David
Giesbrecht. La Charte ne sapplique pas rétroactivement : voir
Benner, au paragraphe 40, et Mack.

Comme la Cour d'appel del'Ontario I'a mentionné dans Mack, les
effets négatifs de la discrimination peuvent se faire sentir pendant des
générations. Celane signifie pas toutefois que les descendants des
victimes de discrimination par le passé ont droit a une réparation
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fondée sur 'article 15, lorsque cette réparation dépend d'une
application rétroactive de la Charte.

Par conséquent, j'estime que I'article 15 de la Charte n'aide pasles
demandeurs.

Note 27

Par exemple, le juge Rand de la Cour supréme du Canada a affirmé que le fait d’ ére un
« Citoyen » supposait qu’ une personne était en mesure d’ exercer leslibertés et droits fondamentaux
de la personne dans toutes | es parties du pays (voir Ronald R. Price, « Mr. Justice Rand and the
Privileges and Immunities of Canadian Citizens» (1958) 16 U. T. Fac. L. Rev. 16). || avait d§a
identifié le droit alalibre expression et laliberté de circulation comme étant des é éments
congtituants du statut de « citoyen ». Par conséquent, toute tentative ayant pour but de réduire ces
droits constituerait une atteinte au statut de citoyenneté [ui-méme et outrepasserait donc les pouvoirs

des provinces (voir Galloway, précité, alapage 221).

Note 28

Dans|’arrét Benner, lejuge lacobucci a adopté la méthode exposée par lajuge McLachlin
dans Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418, alapage 485. A cet égard, le juge | acobucci écrit ceci
au paragraphe 60 :

L’ analyse fondée sur le par. 15(1) comporte deux étapes.
Premiérement, le demandeur doit démontrer qu’il y aeu négation de
son droit «a laméme protection» ou «au méme bénéfice» de laloi
gu’ une autre personne. Deuxiemement, le demandeur doit
démontrer que cette négation constitue une discrimination. A cette



seconde éape, pour établir qu’il y adiscrimination, le demandeur
doit prouver que la négation repose sur |’ un des motifs de
discrimination énumérés au par. 15(1) ou sur un motif analogue et
que le traitement inégal est fondé sur |’ application stéréotypée de
présumées caractéristiques personnelles ou de groupe.
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